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Konfliktusforrasok, konfliktushelyzetek

A forrasok esetlegessége, hidnya, feltiratlansaga, részleges fel-dolgozottsaga folyton aranytalansigokat
okoz a kutatasban, s az adatok értelmezésében. Sokszor csekély hordereji dolgok tdg teret kapnak,
maskor pedig nagyon fontosakrol csak néhany sz6 eshet. Igy 4ll a helyzet a konfliktusokkal, illetéleg a
perekkel is. Forra-sainkbdl gyakran csak kévetkeztethetiink a lehetséges konfliktus-szituacidkra, 4m
arrol nincs tudomasunk, hogy ténylegesen sor keriilt-e 6sszetitkozésre.

A vajda személye korli vitak bizonyosan t6bbszor is éles ellentéteket véltottak ki, a
menlevelek és vajdakinevezések tanu-saga szerint voltak belsé viszalyok, de konkrét esetekrél
fenn-maradt pereket nem ismeriink. Ugy tdnik, hogy a foldesuri fiiggés elfogadasa és a vajdak
személye korili konfliktusok nem peres eljaras soran oldédtak meg.

A ciganyhohérok ciganyok elleni eljardsai is megoszthattak a ciginy kézosséget. Ung
megyében az 1661. évi vajdakinevezés szerint a kartételek és tolvajldsok miatt is stirdin tamadt
Ossze-utkozés, de az itteni torvénykezési iratokbdl még senki nem tart fel ciganyok elleni pert.
Az egyik Esterhazy-féle 1719. évi menlevél egyértelmiien elarulja, hogy az értékrendi
kilénbségek is okoz-hattak nézeteltéréseket, félreértéseket. A ciganyok egészen mas-ként
értették a csere és a szerzés fogalmat, mint a gazsok.

I. Rakocezi Gyorgy 1643. évi menlevele utal arra, hogy a ciganyokat addztatasra, ingyen
munkara, kilénféle szolgaltata-sokra akartak kotelezni, de vajon kik és hol, nem ismertink
ezidaig ilyen esetr6l beszamolé iratot. A Barcasigban és mas hatar-tertleteken is sor
kertilhetett 6sszetlzésekre, de ez is feltarasra var.

A statutumok egy részébdl is nyilvanvaléan arra lehet kovetkeztetni, hogy néhany
helyen még a varmegyei katonakat is a ciganyokra kiildhették, de tovabbi adataink nincsenek.
A forrasok egy masik csoportjabdl tudomast szerziink a konfliktusok tényé-rél, de vagy az
marad rejtve el6link, hogy mi tértént, vagy az, hogy miért tértént. Ilyen szérvanyadatok allnak
rendelkezéstinkre a tolnai Gucsorakrdl, a ciginyokat megtaimadé végvariakrol, a debreceni
ciganyhohérrdl, a haldlt érdemlé szendréi vajdardl, a lovak korili tisztizatlan tGgyekrol, az
éjnek idején a masikra t616 kolozsvari ciganyrol.

Sok adatot ismeriink, de teljes, befejezett pert alig, s az adatok mennyiségéhez képest
keveset tudunk a ciginy kozOsségek belsé életér6l. A cigany emberek hétk6znapi
élethelyzeteinek apro részleteit bemutatd, az egyén pszichikus strukturdjdig hatold elem-zést

lehetévé tevé forrasbazis a 18. szazad elejétél all rendel-kezésiinkre.
otk

Szamadaskonyvi feljegyzések szerint 15006. 4prilis 5-én Nagyszeben varosa egy Gyorgy
nevld hivatalnokot Gyula-fehérvarra kuldott, hogy 4tadja a jutalmat azoknak, akik Gyula-
fehérviron feltartdztattik azokat a ciginyokat (Egipcios), akik a Keresztényszigetrdl lopott
lovakkal odaig menekiiltek. E bejegy-zésnél két 6sszeg van feltiintetve, valoszinileg 12 forint a
ciga-nyok elfogéinak jard jutalom, 2 forint 50 dénar pedig a hivatalnok nzlpidszt.1 Ez az els6

1 Kereszténysziget Nagyszeben kozelében fekvo telepiilés a Szeben patakon. A 15. szazadban a
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olyan adat a tOrténeti Magyarorszag teriile-térSl, amely ciganyok elleni eljarasrol szol, am
perrdl nincs tudo-masunk. Ebbdl az id6b6l mar sok adat all rendelkezésiinkre az erdélyi
varosokbol, de ez az egyetlen eset, amikor ciganyok binel-kévetSként bukkannak fel.

Az ilyen tipusu konfliktusok ekkoriban tehdt még nem mondhatok tipikusnak. Sokkal
gyakrabban fordulnak el ciginyok a buntetésvégrehajtasban (héhérok) és binézok
uldozéiként. A periférikus tarsadalmi csoportokra jellemzé 16tolvajlas és egyéb lopasok
ciganyokkal kapcsolatos emlitése a 16. szazad végétdl valik majd gyakoriva. A tolvajlasok miatt
ciganyokrdl hozott 17. szazadi varmegyei szabalyrendeletekbdl ismertink szdmos utalast, de
per még abbdl az id6bdl is kevés van. Ez egyrészt a forrasok feltdrat-lansagaval magyarazhato,
s talan azzal is, hogy a ciganyokat nem tudtak elfogni.

Valészintinek latszik a vajdakinevezésekbdl, hogy a ciganyok altal elk6vetett lopasok
tobbsége elintéz6dott a vajdak hataskoré-ben. Ez azt is jelenti, hogy altalaban nem torténtek
tetemes anyagi kart okozo6 cselekedetek a ciginyok részérSl. A vajdak ugyanis a falusi birokhoz
hasonléan csak kisebb volumend tigyekben jarhat-tak el. A tovabbi kutatdsok egyik izgalmas
feladata annak feltdrdsa, hogy ezek az tgyek, amelyek az igazsagszolgiltatds egészének
rendszerében jelentéktelenek voltak, a kozosség életében viszont nagyon is fontosak, cigany
vagy gazsé értékrend szerint oldodtak e meg.

Ciganyok altal véghezvitt — nem lovakkal kapcsolatos — rablastdl el6szor 1598-bol
értestlink, de az az eset sem egyér-telmd, s a tényleges binelkovetSk ismeretlenek (l. aldbb

részle-tesen !)
ok

A Tolna haszvarosban (szultdni varos) él6 ciganyokrol az 1550-es évek torok
szamadasaiban maradtak fenn adatok.” Név szerint ismerjiik innen a Gucsora familia tagjait és
harom Abdul-lah nevet visel6 ciganyt: Gucsora cigany, Gucsora Dorka, Gucsora Ilona,
Gucsora Margit, Gucsora Agota, Gucsora Orsolya, Pervane Abdullah, Durik Abdullah, s egy
harmadik Abdullah. A Gucsora csalad nétagjai gyiimoélcesel és buzaval kereskedtek, s nem
csak helyben, hanem tavolabbi helységekben is. 1558-ban Gucsora llo-na és Katalin
Szolnokon gytimélesot és buzat szallitott at a va-mon. Valdszindleg az egyik helységben
megvasarolt arut egy masik helyen dragabban eladtak.

A Gucsorak megélhetésében a nék kereskedése kiegészité tevékenység lehetett, a
férfiak Gzték a dominans foglalkozast, de nem tudjuk pontosan, hogy mivel foglalkoztak, talain
kovacsolas-sal, de az sem zarhat6 ki, hogy a létfenntartas kevésbé torvényes modjait
valasztottak, mert a t6r6k hatésagok t6bbszor is meg-biintették 6ket nagyobb 6sszegekre (50-
150 akese) “lopasért”, “tilalom dthagasdaért”. A “rosszakaratii rdgalmazasért™ kirott
biintetések arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ciganyok esetleg egymassal is konfliktusokba

templom a patak partjan a telepiilés kdzepén volt.

2 Defter 1I. 137 - 140., 214 - 215. p.; Mészdros, 1976. 484. p.
3 A forrasokbol szarmazo kifejezéseket, idézeteket, s a teljes forraskoz-1éseket dolt betuvel
kozlom szdveg szerinti atirasban. Az ettol eltéro kozlés-modot 1abjegyzetben jelzem.
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keveredtek.

A tolnai ciganyoknak keményen meg kellett kizdenitk csaladjaik eltartasaért. Nem
csak a konfliktusok, hanem a hagyaté-ki leltarak is erre utalnak. Talan valamilyen jarvany vagy
viszalyko-das lehetett az oka, hogy 1553. augusztusaban ugyanazon a napon halt meg Gucsora
Agota és Orsolya. Agota hagyatéka: egy 7 ak-csét éré viseltes ruha és egy 56 akese értékd
turkoman szoknya. Orsolya hagyatéka: egy rossz dllapotd régi haz 60 akcse értékben, egy 14
akcséval egyenértékll hasznalt ruha és egy 4 akcesét ér6 ollé. Ezekbdl az adatokbdl
szegénységre kovetkez-tethetiink, de figye-lembe kell venniink, hogy a férfiak vagyonat nem
ismerjuk.

otk

A varosi magisztratusok és maguk a ciganyok is térekedtek arra, hogy sajat tertiletiikrél
kizarjak az ujonnan megjelené ciga-nyokat. A Kolozsvar ala érkezé djabb cigany csoportot
1585-ben pl. a magisztrtus utasitasira maguk, a mar régebb 6ta ott él6 ciga-nyok zavartak el,
hogy ne veszélyeztessék megélhetésitket. A varo-si tandcs a kévetkezé rendelkezést hozta
ebben az évben:

“Ertettek eo kgmek hogj Idegen Cziganok telepettenek volna meg, es Immar
egnehanynok gondwiseletlenseg miat ha-zok meg Egett volna, Azert vegeztek eo kgmek
hogj az ldegen Cziganoknak kalibayat, hazokat Az Czigan Vaidawall elharit-tassa Biro
Vram, es ne engeggien Idegen Czigannak hazat epitteny.”

Ttlzeseteket nem csak a ciganyok okoztak, nem sokkal ké-sébb Gjabb statutum sziiletett
Kolozsvaron:

“Lattiak eo kgmek melj giakorta tamad az Thwz az Va-rosban, es az hyrtetelbenis
Minemeo gondwiseletlen az Trom-bitas, kinek miatta veszedelem hogy ne legien, ket
leghenyt fo-gaggion Biro Vram, kik zwntelen ot fen vigiazzanak, az hyw vigiazasra megh
eskwttessek eoket. Az eorizeo egyik zasz, ma-sik Magiar legien.”

A ciganyok lakhelyének lerombolasa nem volt valamiféle specilisan ciganyellenes
intézkedés, a kolozsvari magisztratus a varosrészek tizedeseinek is kotelességévé tette, hogy
jarjak be a hozzajuk tartozo teriiletet és valogatas nélkil romboljanak le min-den veszélyes
tiizel$ helyet.’

A kolozsvari intézkedésnek tlzvédelmi megfontolds volt a kozvetlen indoka, de
szandékosan vagy szandékolatlanul a demog-rafiai egyensilyt is biztositotta. Szaz évvel
késébb, 1686-ban a kas-sai ciginyok vajdii kotelezettséget vallaltak, hogy “semmiféle mas
rendbeli czigant” maguk kézé nem fogadnak’ (1. alabb részle-tesen !). Kolozsvaron mar a 16.
szazadban, Kassan pedig — a késGbbi bekolt6zésbdl és az eltérd strukturdlis feltételekbdl ado-
dbéan — csak a 17. szazad masodik felében kovetkezett be az a szituacio, amikor a varosi

4 Corp. Stat. 1. 206. p. L. még Kiss, 1990. 890 - 891. p.
5 Corp. Stat. 1. 206. p.

6 VOo. Corp. Stat. 206. p. (5. sz. jegyzet) !

7 Kemény, 1892.



munkaszervezet mar nem birt el tdbb ciganyt az ott él6knél.

A munkaer6-szabalyozds mechanizmusaként értelmezhetjitk az egyetlen olyan pert is
(Csepreg, 1637), amely azonos megél-hetési médot valasztdé ciginyok egymas kozotti
hatalmaskoddsa miatt zajlott. A mez&varosi munkaszervezetben olyannyira kor-litozott
mértékben kaphattak helyet a ciginyok, hogy hajlandék voltak érte erészakkal is kiizdeni (L.

aldbb az egész pert ).
otk

1596-ban Kecskeméten megbirsagoltak egy ciganyasszonyt ragalmazasért. Azt allitotta
az egyik n6rokonardl, hogy egy Fiilép nevii emberrel bezarkézott a kamréba.® Ez is egy adalék
annak bizonyitasara, hogy a ciginyok egymas kozotti tgyekkel is a magisztratus elé
kertilhettek. Filoprél sajnos nem tudjuk, hogy cigany volt - e ? % Szoros értelemben ez a
jelenleg ismert els6, ciganyok koézotti peres tgy, de csak egyszert jegyz&konyvi bejegy-zés

maradt fenn réla, periratok nem.
Hork

1599-ben Kecskeméten verekedésért itéltek pénzbintetésre ciginyokat, am azt sem

tudjuk, hogy kivel verekedtek, s azt sem, hogy mi valtotta ki az bsszetiizést.'”
ook

Az els6 olyan pert, amelyben lovat cserél6 cigany ember ellen felmertl az éllat lopott
voltanak  gyandja, 1599-b6él ismerjiik  Udvarhelyszék — jegyzékonyvében — fennmaradt
pertéredékbsl.!! Egyittal ez a 16cserélés metédusanak jelenleg ismert legkorbbi lefrasa is.
Gazsok és ciganyok kozotti 1éeladasrol mar szaz évvel korabbrdl is van ugyan okleveles adat,
de ott nincs elmondva az tigylet létrejéttének folyamata.'?

1599-ben az emlitett perben az alabbi tantvallomasokat tették nem-cigany emberek
Janos cigany tgyében:

Miklossy Janos jenlaki agilis" vallomésa:

“Tudom, hogy az mi papunktol cherelt wolt, az papnak egy nagy kek lowat adot

8 Ivanyosi - Szabo, 1996. 42. p.

9 Ivanyosi - Szabo, 1996. 52. p.

10 Ivanyosi - Szabo, 1996. 52. p.

11 Székely. Okl. 111. 143-144. p.

12 1490-ben Hermanfy Laszlé nemes végrendeletében tobbek kozott meg-hagyta: “Van ezen
kiviil négy kisebb hamos lovam, melyekbol egyet Borne-misza Andrasnak hagyok, azt tudni illik,
amelyet Tekocz Janostol vettem; a masik lovat, amely a Hrusiné volt, Janchecz szolgamnak
hagyom, a harma-dikat pedig, melyet az egyiptomiaktol vagyis cziganyoktol vettem, hagyom Istok
szolgamnak, ez a o sziirke szinu és a rud mellé szoktak fogni.”

13 Agilis: nonemes, aki noagon szerzett nemességet. Olyan jobbagy, aki ne-mes lanyt vett
feleségiil, vagy paraszt apatol s nemes anyatol sziiletett.
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wolt, az pap esmegh egy kisded porozka zabasu paripat. Egy kewes ideo mulwa ieo wolt
egy ember egylowu zanon, zememmel lattam, hogy azt az paptol cherelt paripat az czigany
neki ada, eo esmegh az czigannak ezt a pey lowat, wakot. Az wasarhelinek mondotta
magat.”

Szasz Janos jenlaki libertinus'* vallomésa:

“Tudom, hogy az Czigan Janos cherelt lowat egy wa-sarheli emberrel, de en azt

nem tudom ha ez az a lo, wagy nem.”
kekk

A ciganyok megbizhatatlansaganak, hiteltelenségének képze-te a 17. szazadban a
hétkoznapi érintkezésben is megjelent. J6 pél-da erre a székelyhidi udvarbiré szamadasa. Az
alkalmi megbizds soran végzett munka részletes leirdsat ismerjik 1. Rakéczi Gyorgy
birtokair6l."”> A székelyhidi udvarbité az 1635-37. évi szamadasai-val szemben felmeriilt
kifogasokra itja:

“Az egyik fa cziganak [facsiga | vasaztatasara erogal-tatott [kiada-tott] ferri
librae 195 [195 font vas)], hogy az ko-vacz gazdatol valo fide mediante [hiteles] irt
testimonialis productiot [elismervényt] kevan, az nem lehet, mert nem kova-czok
dolgoztanak az czigan, hanem amaz fejer fogu fekete ciganiok. Mivel azoktul testimonialist
nem extrahaltam [nem kértem], acceptaltathatik [méltanyolhatd] mert lehet annyi hi-tele
az udvarbironak, mint egy cigannak [kiemelés: NP] akarmikoris.”

A 17. szazadban még nincs nyoma, a 18. szazadi forrasok-bol azonban egyértelmd,
hogy a ciganyok egyenrangusaganak (tulajdonképpen ritudlis tisztasaganak) kétségbe vonasa
gyakran okozott Osszetlizéseket, némely esetben véres verckedéseket. A gizsok nem voltak
tisztaban azzal, hogy a ciginy emberek szimara az egyenrangusiag megtagadasa miért sértd, s
nem tudtdk értelmez-ni az ebbdl szarmazé konfliktusokat. A 18. szazadi forrasokban az ilyen
esetek ugy jelennek majd meg, mintha a cigainyok ok nélkil keresnék a bajt. Az értékrendi
massagbodl szarmazé megnem-értésnek fontos szerepe volt abban, hogy a ciganyokrdl kialakult

az “emberi nem sépredéke” sztereotipia.
ook

Nagykéroson 1640-ben részletesen leirtak, hogy egy cigany felakasztatasa milyen
koltségekkel jart, de a koriilményes besza-mold egy széval sem utal arra, hogy mi térténhetett.
Ez a fel-jegyzés igy hamgzik:I6

“Az czigany halala felol Csoker Matyas uram alkutt meg. Az Vajdanak, kadianak,
inassinak, czédula valtsaggal egyiitt 23 t(imon) 25 d(énar). Cséker Matyas uram kéltsége

14 Libertinus: szabados, olyan személy, aki a foldestrnak tett valamely szolgalat fejében, vagy a
vele kotott megallapodasban kikotott pénz-sszegért kedvezobb jogi helyzetet és addzasi
feltételeket nyert.

15 Makkai, 1954. 546., 549. p.

16 Szilady - Szilagyi, 1863.1. 91. p.



25 d(énar). Katona Benedek uram, hogy Szonakban volt az czi-gany halala felol akkori
koltseég 20 d(énar). Az ki az cziganyt felakasztotta annak az téroknek attunk 11 t(imont).
Hogy ki-hozta az cziganyt Katona Benedek koltsége 50 d(énar). Hogy a pénzt felkiildottiik
az czigany haldla felol Kelemen Balazstul, akkori koltsége 1 f(orin)t. Hogy az cziganyt
felakasztottak, ugyanakkor attunk itt szappant Amhat iszpajanak 13 1/2 fontot 1 florin)t 21
1/2 d(énar). Hogy kihozta az cziganyt Katona Be-nedek, az fogott emboréknek cipot 12
d(énar). Tolt az czi-gany haldla fizetéssel 57 f(orint) 68 d(éndr).”

*okx

Nem csupan a konfliktusok egyik gyakori tipusarél, hanem a helyvaltoztatds egyik
forméjardl is beszamol az Abadj megyében levé Szakmar faluban lak6, Ungvari E6tvos Pal
nemesember Aba-ij virmegye jegyz6jéhez intézett, keltezetlen panaszlevele, mely-ben az 6t
megkarosito ciginyokrol szol. A kilzetrél megallapit-hato, hogy a levelet 1640-ben irta. Ez is
példa arra, hogy mennyire fontos lenne egy-egy eset résztanulmanyokban valé feldolgozasa. E
forras megszoélaltatasanal is megvalaszolatlanul kell hagynunk kérdéseinket.

A nagyidai ciginyok feltehet6en azért mentek el lakéhelyiik-r6l, mert annak térségében
nem tudtak megélni. Szerepe lehetett-e a relativ tulnépesedésnek ? Vajon milyen koriilmények
kozott karositottak meg E6tvos Palt » Cigany rablokkal van dolgunk, vagy faluzokkal, akik
szolgaltatdsaik  felkindldsan tdl a javak meg-szerzésének gyorsabb modjaival s
megprobalkoztak ? S miért nem akartak Sket torvény elé allitani ?

A forras sz6vege:'

Istentol kivanok nagysdagtoknak és kegyelmeteknek minden lelki és testi jokat
megadatni.

Nemzetes, nemes, vitézlo varmegye ! Nagysagtok és kegyelmetek elott nyilvan
vagyon, minemu nagy kdarban ejtettek légyen az nagyidai cziganyok. Mely marhamat nalok
megtalal-van pénzemmel egyitt, melyet tolem elloptanak, mely marhdi-mat arestalvan
bizonyos ideig, mellyet [---]atot'® bizonytatnom igaz marhdimnak lenni nagysdgtok és
kegyelmetek elott, mellyet meg is bizonytattam igaz marhaimnak lenni az nagy-sagtok és
kegyelmetek deliberatioja [itélete] szerint. De ezen tul is sok karommal vagyok, kész-
pénzben és marhaim tobb otven forintnal, melyet kezemhez nem adtak, és ez mellett valo
sok faradsagomat, koltségemet az Isten az, ki tudja, nem otven forintot, hanem tobbet
tészen. Szolgabiro uramat eskiidtivel egyiitt ispan uram comissiojaval [megbizasaval]
haromszor is vittem ki Berseny uramhoz, hogy azokat az nyilvan valo orv [tolvaj]
cziganyokat adja torvény ala, de nem adta; mely felol az minapiban is nagysagtok és

17 Statny Oblastny Archiv (Kassa) Salamon Pal gyujteménye. Az iratot Abalj varmegye
kozgyulési iratai koziil emelték ki, kiilzetén: 539 ex 640. Fasc. X No. 106. Az irat elso kozlése:
Nagy, 1998. 222 — 223. P. A levelet emliti 76th, 1994. 54. p.. Ezt a forrast nem szdveg szerint,
hanem a Benda Kalman altal kidolgozott atirasi szabalyzat szerint k6zlom, 1. Szazadok, 1974. 436
-475. p.

18 Foltosodas miatt olvashatatlan szo.
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kegyelmetek elott protestaltam és mostan is protestalok [tiltakozom] nagysdgtok és kegyel-
metek elott. En oka semminek nem vagyok, ha mi alkalmatos-siggal én az enyémet
kereshetem, mivel ez ideig az orszdg tor-vénye szerint kivantam az latrokat torvény ala
Berseny uram-tul, szolgabiré uram tegyen tamubizony-sagot nagysagtok és kegyelmetek
elott. Masik ez: én Berseny uram sallariumat [fize-tését] is letéttem, az negyven pénzt,
hogy az latrokat meg-tartsa és torveny ala adja, de sem egy uton, sem mdsikon nem
cselekedte, melyért én protestaltam és mostan is protestilok nagysagtok és kegyelmetek
elott. Tovdabb én nem kéltok, mert ez ideig is igen nagy koltségemben és faradsagomban
all, ha-nem kegyelmedtol, nemzetes notarius uram ezen protes-tatiémban part kivanok" az
nemes Abauj varmegye pecséti alatt.

Nagysagtoknak és kegyelmeteknek alazatos szolgaja

ungvari Eétvés Pal, Szakmart lakozo.
ok

1647-ben egy ciganyt, aki éjjnek idején egy masik cigany satrara rontott és megdlte 6t, a
kolozsvari f6bir6 és a kiralybir6™ (egyiitt itélkeztek) haldlra itélt, elébb l6farkon vonszoltik,

majd karéba haztak. Az itéletet a kolozsvari cigainy hohérok hajtottak végre.
kokok

Az eddig feltart helyhatésagi forrasok sordban egyediil-allénak mondhaté Heves és
Kiils6-Szolnok varmegye 1659. évi statutuma, amely a ciganyok torténetének kutatasiban egy
eddig jaratlan at kévetését kinélja.21 A ciganyoknak a végvari élettel valo kapcsolatarél van szo,
amelyrél még semmit sem tudunk. A 17. szazadban a varmegyék egymas utan hoztik a
szervezetlen katona-elemek, végvariak temérdek kihagasait megakadalyozni szandékozé
rendelkezéseket.”> A hatalmaskodasokban, sarcolasokban, uton-allasokban gyakran
felbukkannak kilonféle koborlék, hol a bln-tett elkévets résztvevojeként, hol sértettként.

1659. marcius 12-én Heves varmegye egy ciganyokat ért sérelem apropdjan hozott
szigorité rendelkezéseket a végvari ka-tondk ellen. A statutumban pontosan nem részletezett
helyen és idében, nem tisztazhat6 kérialmények kozott cigainyoktdl katonak elvették a javaikat.
A statutum nem nyujtott ugyan killénos védel-met a ciganyoknak, azaz nem mondta ki, hogy

19 Par = hiteles masolat, az alperes részére a felperes altal benyujtott iratokrél adott hivatalos
masolat. A joggyakorlatban a par petitio (par kérése) az alperesnek az a joga, hogy a védekezése
szempontjabol fontos periratokrol masolatot kérhet. E formaban az idohuzas, a perhalasztas elé-
résének egyik gyakori modja (modo iudiciali). E6tvos Pal a par kérés ma-sik modjaval €lt, a modo
collaterali - val, ami azt jelentette, hogy a perbe-fogottnak, illetve a megvadoltnak (ez esetben a
ciganyoknak) azonnal felel-nie kellett a keresetre, nem volt mod a halasztgatésra.

20 Kiralybird (judex regius): Az erdélyi székek eldljaroi a 14. szazad ota.

21 Corp. Stat. 227 - 228. p.

22 PL. Zemplén megye 1575, Saros megye 1606, Borsod megye 1613. V6. Corp. Stat. 228. p.

11



ciganyokat tilos megfosztani javaiktél, de altalanos intézkedéseket hoztak a hason-16
erbszakoskodasok ellen, s a megvédendSk korébe a ciganyokat is beleértették.

A ciganyokat érint6 konkrét rendelkezés: a megyében senki a lovas vagy gyalogos
katondk koézil az elfogott ciganyoktdl vagy mas gyanus emberektdl elvett joszdgot, 6krot,
lovat, tehenet, ba-ranyt, vagy kopenyt, vagy ezekhez hasonlé holmikat semmilyen médon és
urtggyel ne merje megvenni. Csak a szervezett 6rség korén beldl (intra circulum praesidii)
lehetséges ez, s szamukra is csak a hivatalos kotyavetyék idején, vagy a kapitanyok el6zetes
engedélyével.

Nem volt tehat garantdlva, hogy a ciganyokat a jovében nem érhetik jogtalan
vagyonelkobzasok — az adott tarsadalmi viszonyok kézott ez semmilyen tarsadalmi csoporttal
szemben sem lett volna lehetséges —, de megprébaltak legalabb azt elérni, hogy a ciga-nyoktdl,

vagy barki mastol, csak a megyehatdsag altal jogszertinek tartott modon vehessék el a javait.
otk

Nagyon keveset tudunk arrél, hogy a torvényhatésagok kivetettek-e specidlisan
ciganyok elleni buntetéseket. Az eddig ismert esetek tobbségében a ciganyokkal szembeni
buntetések olyanok, amilyeneket nem-ciganyoknal is alkalmaztak. Kolozsva-ron 1661-ben
fordul el6 olyan szankci6, amit specialisan ciganyok ellen foganatositottak a gyiimolcsés6kben
és a kertekben okozott kirok miatt. A t6rvénykezési jegyz6konyvben ezt olvashatjuk:>

“..ha csak egy éretik tetten, hogy kertekben, majorok-ban élo fat vaigott ki, félkeze

elvagassék.”
kekk

Pest varmegye jegyzokonyvébdl egy adossagi tigyet isme-riink.”* 1688 augusztusaban
Kamards Ambrus 6zvegyétdl, Szivos Annatdl egy kecskeméti cigany mar kifizetett tartozast
kovetelt. Buda Péter megyei eskiidt, valamint Sark6zi Pal és Kiraly Istvan kecskeméti lakosok
igazolasa szerint nem volt jogos, s err6l Szivés Annanak bizonysaglevelet adott a varmegye.
Véleményem szerint ennek az tigynek a szerepldi kézil csak a tartozast kovetelé sze-mély volt
cigany. A legkorabbrdl ismert kecskeméti ciganyOssze-irasban Kamaras, Szivos, Sarkozi és
Kiraly nevii személyeket nem tallunk.” Vagyis egy nem-cigany és cigany kozott zajlott vala-
milyen tgylet, amibdl a cigany kétszer akart hasznot hizni.

Az elso ismert magyarorszagi ciganyper

Az egyik legfontosabb, a kiilféldi szakirodalomban gyakran hivat-kozott, de a hazai kutatok altal alig
ismert, vagy egyaltalin nem ismert per 1534-ben Lécsén zajlott. 1506-bdl tudunk ciganyok el-leni

23 Kozli Kiss, 1990. 893. p.
24 Borosy, 1985. 67. p. 2303. sz. (V1. 103.).
25 V6. Ivanyosi - Szabo, 1993.33. p.
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eljarasrol, de ott nincs nyoma pernek. Jelenlegi tudasunk sze-rint a 16csei a legkordbbi ciganyper, amit
a torténeti Magyarorszag teriiletérél ismertnk, illetve ismernénk, hogyha az 1550. évi tlz-vészben a
forrasok nem pusztultak volna el. A kutatok balszeren-cséjére a torvénykezési iratok 1535-t6l
kezdSdnek, a Malefizbuch? pedig 1550-t81.>" Az eredeti iratok nem maradtak rink, sem perfelvétel,
sem kihallgatasi jegyz6konyvek, sem tortura-jegyz6konyv, sem deliberatum. Az eseményekrél a
korabeli naplokbdl és me-moarokbdl van tudomasunk, a részletek nem rekonstrualhatok.

Mi tortént Lécsén ? Sperfogel Konrad 16csei bird diariuma szerint gyujtogatod
ciganyokat fogadtak fel a varos ellen. A magisztratus az igléi huszarokkal Gsszefogatta a
kornyéken koborlé ciganyokat, akik a tortura (kinvallatds) alatt bevallottak, hogy Zapolyai
Janos bizta meg Sket Locse, Libetbanya, Kassa, Eperjes és Bartfa felgydjtasaval. Kés6bb
azonban visszavonték a kinvallatas alatt tett vallomasukat.”™ A Colocci munkajat bibliaként
tisztel6 Heiczinger azt is tudni véli, hogy a ciganyok Zapolyai menlevelével voltak ellatva, de
ez nem bizonyithat6.”

A Szepesség torténetét jol ismerd torténészek elfogadtak a gydjtogatis tényét, de nem
foglaltak egyértelmden allast abban a kérdésben, hogy valéban Zapolyai megbizasabol
cselekedtek-e a ciganyok, csak sejtetni engedték azon véleményiiket, hogy a ciganyokat inkabb
valamelyik zsoldosvezér bérelhette fel.” Kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitottak az
Ugynek, egyrészt mert nem maradtak fenn az eredeti iratok, masrészt mert akkoriban
mindennaposak voltak a rabldsok, gydjtogatasok.

Meg kell jegyeznem, hogy a per dokumentumainak hidnya ellenére érdemes lenne
tovabbi kutatdsokat végezni, hogy legalabb részlegesen pontositsuk az 1534-ben torténteket. A
kiadatlan 16csei iratokat még senki nem vizsgalta, s nem tortént meg a kéziratos naplok és
évkonyvek filologiai igényességli Gsszehasonlité elemzése sem.”!

A korszak viszonyainak megértéséhez tudnunk kell, hogy a Zapolyai csalad birtokainak
kézpontja a Szepességben volt, Hunyadi Matyas uralkoddsa 6ta Sk viselték a szepesi grofi
rangot, temetkezé helytk is a szepeshelyi kipolnaban volt. Zapolyai Janos a szepesi varat
specidlis lakohelyének mondja egyik adomdny-levelében (locus domicillii specialis ac
haereditarii). Néhany kronikdban, s6t I. Ferdinand udvaraban is egyszerlien Szepesi-nek

26 A gonosztettekrol és gonosztevokrol, illetve az elleniik folyt eljarasrol vezetett varosi
jegyzokonyv.

27 A varosi levéltarrol és a tuzvészrol 1. Demko, 1880. 609 - 610. p.; Demko, 1884. passim;
Weéber, 1889. 627. p.; Demko, 1890. 82. p.; Kosary, 1970. 503 - 504. p.

28 Sperfogel diariuma (1515 - 1537) kivonatosan kiadva Wagner, Analecta. 11., a vonatkozo hely
174. p. A diarium eredeti német szévegének XVIII. szdzadi masolata OSZKK. Fol. Lat. 3108.
XVIII. szazadi latin nyelvu kivo-nata Dobai Székely Samueltol uo. Fol. Lat. 430.

29 Colocci, 1889. 99. p.; Heiczinger, 1978. 173. p.

30 V6. Bal, 1909. 61. p.

31 Elsosorban Moller Gydrgy locsei plébanos diariumara (1532 - 1584) gondolok, OSZKK. Fol.
Lat. 2331.; tovabba Lanyi Andras szenator kéziratanak masolatara, amely tudomasom szerint ma
is a locsei evangelikus egyhaz levéltaraban talalhato.
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nevezték 6t. A kiralysagért folytatott harcban a Szepesség 1528-ig Zapolyai partjan allt, amikor
Katzianer sorra foglalta el a felvidéki varakat, akkor kezdtek Ferdinandhoz pz’lrtolni.3 2

A kovetkezd évek altalanos visszaesést hoztak LdGcse életé-ben, a kereskedelem
megbénulasa, az egyhaz kifosztasa, a Kés-markkal folytatott gazdasagi és politikai csatarozas
mellett a ciga-nyok tgye jelentéktelen volt. A zirzavaros idSkben nem lehetett tudni ki kinek
az embere, kinek a megbizasabdl cselekszik és ki megbizhat6, ki nem. A 16cseiek elfogultak
voltak Zapolyaival szemben és elhitték, amit a ciganyok allitottak. Ez az elfogultsag az emlitett
elbeszél$ forrasokban is visszakdszon.

Ez az elfogultsdg, valamint a Zapolyaira féként a mohdcsi csata miatt rarakodott
eléitélet inditotta a szerzbket arra, hogy tulzott jelent6séget tulajdonitva Zapolyai és a ciganyok
kapcsola-tanak, a ciginyok 1534. évi elitélését valamiféle "koncepciés" per-nek minGsitsék.
Winstedt 1941-es tanulmanya ota a nyugati szak-irodalomban topossza formalédott ez a
teoria. Fraser is elfogadja és arra kévetkeztet, hogy a ciganyokat Zapolyai ellenségei martot-tak

be.”®
A kutatasok jelenlegi helyzetében nem bizonyithat6, hogy Zapolyai megbizta volna a
ciganyokat. Nagyon valészinGtlen — barmilyen ellenségesen is viselkedtek vele —, hogy

megbizast adjon tébb varos felgyujtasara, raadasul olyan orszagrészben, ahol (részben
elvesztett) birtokai vannak, s amelyhez erés a csaladi és érzelmi kotédése. Ugyancsak
bizonytalan annak megitélése, hogy a ciganyok elkévettek-e valamit. Ugy ténik, hogy csupan a
tortara-tél valé félelem, vagy a ténylegesen elszenvedett kinok késztették Oket egy olyan
torténet kitaldlasara, ami a l6cseiek szamara hihetéen hangzott, kilénésen ha tekintetbe
vessziik a Zapolyaival szembeni elfogultsagukat is. A per tragikus végkimenetele azonban nem
prekoncepcionak, hanem a ciganyok tudatlansaganak és a szasz jog szigorusaganak tudhaté be.
A kinvallatas hatasara tett vallomas sem értelmezhet6 faji el6itéletként, a kor joggyakorlatanak
része volt. 1517-ben pl. egy 16csei asszony a torturatél vals félelmében felakasztotta magat.™

A ciganyok végzetes hibat kévettek el, amikor el6alltak meséjikkel. Hidba nem
kovették el a gydjtogatis binét, a szandék aldl nem tudtdk tisztdzni magukat, s ezen mar a
visszavonas sem segithetett. A Zipser Willkiir (szasz jog) nem csak a bebizonyosodott
gytjtogatast, hanem a gydjtogatas szandékat is halallal bintette.” Haldlos biinnek szdmitott a
gydjtogatas WerbGcezinél is (Harmaskonyv Lib. 111 tit. 23.). Ha valakit tetten értek, akkor ott
helyben a tlzbe dobtak, ha a gyujtogatas peres eljarasban beigazolédott, akkor az elkdvetét
altalaban maglyahalalra itélték, de el6fordultak madsfajta buntetések is. Lécse varos gazdag
torténeti irodalmaban arra is talalunk példat, hogy a gyujtogatassal fenyeget6z6t szamuizik a
varosbol, sét Selmecbanyan még halalra is itélték.*®

A 16csei per el6revetit egy kardinalis modszertani problé-mat, amellyel minden egyes

32 A Locsére vonatkoz6 legfontosabb irodalom Bal, 1909.; Bruckner, 1913.; Demko, 1914.
33 Fraser, 1996. 110. p.; Winstedt, 1941. passim.

34 A Locsei Kronikabol kozli Weber, 1889. 627. p.

35 A korabeli joggyakorlatrol 1. Hajnoci, 1911.

36 A biintetések nemeirol 1. Demko, 1890. 73. p. és Demko, 1897. 428 - 429. p.
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pernél szembe talalkozunk majd. Nevezetesen: a ciganyok azért adnak el6 egy torténetet, mert
val6-ban azt gondoljak, amit mondanak; vagy azért mondjak, amit mondanak, mert azt hiszik,
hogy ezt hiszik el nekik ? A kérdés elvalaszthatatlan a nyelvi kilonbségektSl. A cigany
nyelvben a feltételes médot nem lehet olyan hatdrozottan kifejezni, mint mas (magyar, német)
nyelvekben, azaz a szandék és a tényleges cselekvés nem kiilénil el olyan egyértelmien. Ez a
nehézség a ciganyok esetleg magyarul el6adott vallomasaiban is elébukkanhatott. L.6csén pedig
élet-halal fuggo6tt a kontextustol.

A legkorabbi, ciganyok kozoétti per

T6bb olyan konfliktushelyzetrél tudunk, amelynek mindkét olda-lan ciganyok alltak, de teljesnek

mondhaté pert csupan egyet is-meriink.”” Kecskemétrél 1596-b6l maradt fenn a legrégebbi olyan

eset, amely ciganyok egymas kozotti konfliktusardl szol, de ott nincsenck peres iratok, csupan egy

szlikszavu feljegyzés a varos toredékesen rank maradt jegyz6konyvében.

1637. augusztus 19-én Csepreg mezG6varosi birdsaga el6tt Tamas cigainy a meghalt
Horvat Pal feleségét perelte, egy 16 év el6tt vagy még régebben kezd6dott viszalykodas miatt.
Mindkét fél mezévarosi lakosok médjara érvel, mindkét félnek iigyvédje van. Onmagiért
beszélé cafolata ez a per annak a megalapozatlan véleménynek, hogy a ciginyoknak nem lett
volna érdemes biré-saghoz fordulni, ugysem alltak volna széba veliik, mert a birésagot csak a
ciganyok és nem-ciganyok kozotti tigyek érdekelték. Cafola-ta ez a per annak a feltevésnek is,
hogy a ciginyokban olyan er8s az Osszetartozas, hogy nem akarjak a masik
felelssségrevonasat, még akkor sem ha az megkarositotta Sket.”™ A ciganyok felesleges
mentegetésére alkotott értelmetlen sztereotipiak ugyanugy elbuk-nak az élet hétkoznapi
valésagaval szembesitve, mint a cigainyok negativ tulajdonsagait altalanositok. Ugyanigy nem
alljak meg a  helyiket az egy bizonyos cigany csoport korében szerzett tapasz-talatok
altalanositasai és multba vald visszavetitései.

A csepregi polgarmester és a tanacs, mint mez6varosi bi-résag, s 1ényegében az ariszék
alsébb tagozata, az elsé 1épésben, az tigyvédek bonyolult jogvitdja ellenére megitélte Tamas
cigany-nak a 40 forintos kartéritést. Tovabbi jogi okoskodas kezd6dott azonban arrél, hogy az
alperesnek joga van-e fellebbezni az tgy-ben. A felperes tgyvédje azt allitotta, hogy a
fellebbezés torvény-sérté lenne, az alperes tigyvédje pedig azt, hogy a falusi és mez6-varosi
jogszolgaltatisban nem szokas véglegesen kotelez itéletet hozni, hanem az tigyet az Griszék
(foldesuri birésag) elé kell bocsa-tani, tovabbi bizonyitasra.

A mezbévarosi birdsag a Tamads cigany és Katarina kozotti vitat a lényegi kérdésben

37 Soproni Levéltar. Csepreg birosagi jegyzokényve 1. kotet, 1636 - 1664. 45 - 50. p. A
perinditast, a felek nevét és az itéletet emliti Farkas, 1887. 141. p. A per szovegének elso kozlése
Nagy, 1998. 226 - 229. p.

38 Erdos, 1959. 204. p. Erdos Kamill az altala olah cigany kézdsségekben szerzett tapasztalatait
visszavetitette a régmaultra is.
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lezartnak tekintette a 40 forintos jova-tétel megitélésével, de hivatalbdl atette (transmittitur) az
Ugyet az uriszékhez, mert az volt hivatott a mezévarosi itéletet felilbiralni.

A “Transmittitur” kifejezéssel kezd6dé masodik delibe-ratum (itélet) utini eljiras,
amely a “Caussa” kifejezéssel kezd6é-dik, mar nem a szorosan vett (varosi el6ljarokbdl 4llo)
mezévarosi birésagon, hanem a bévebb uriszéken zajlott, amelyen a foldesir (Nddasdi Pal
Ozvegye) tisztjei és a varmegye képviselSi is részt-vettek. A teljes uriszéken a 40 forintos
kartérités kérdésében nem valtoztattak meg a mezo6varosi itéletet, de eljarast kezdeményeztek
Katarina asszony (Horvath Pal 6zvegye) és 4j férje (?) Bereg(k) masképpen Czigany Mihaly
ellen, amiért Vittnyédi Pal utasitasaival ellenkezdleg, a foldesuri jogszolgaltatas (beleértve a
mezévarosi birdkat, mint als6é szintet) utjat kikertlve préobaltak meg Ugyiliket elrendezni
varmegyei tisztvisel6kon keresztill, elmenve egészen a varmegye els6 emberéig, Eéri
Zsigmond alispanig. Ezzel kapcso-latban tudjuk meg az elé6zményeket is, hogy Tamas cigany
augusz-tus 10. tijan eredetileg Vittnyédi Palhoz fordult a panaszaval, aki a mezévarosi
birésaghoz utasitotta.

Nadasdi Pilné, Csepreg mezévaros foldesura, gazdatisztjére, nemzetes Végh Istvanra
bizta az Ggy intézését. Az ujabb eljards-ban tulajdonképpen Végh Istvan volt a felperes a
gr6fné nevében, Katarina asszony és Bereg Mihaly alperesekkel szemben. Az uri-szék el6tt
azonban nem & érvelt, hanem az altala megbizott Meszlényi Péter. Az iratban szintén
el6fordulé Kigyosi Ferencrdl nem tudjuk, hogy ki volt, feltehetéen az alispan alatt allé varme-
gyel tisztviseld, talan szolgabird.

A végs6 dontést a foldesurra, Nadasdi Palnéra hagytak, aki egyszemélyben volt
gazdatiszt és Ugyvéd altal képviselt felperes, valamint az uriszék személyesen jelen nem levé
birdja.

A per eredeti szGvege:

Anno 1637. 19 die Aug:
Lettenek torveniek it Csepregben, Garas Janos polgar mester-segeben es Radanics Mihalj fo
birosagaban jelen leven mind az egesz Tanacs:

Az Tamas Cziganij fol porés leven, az megh holt Horvat Pal Cziganij felesege Kata Al poros
leven, azon megh nevezet Tamas Cziganij kepeben, Peter deak eszt mongia: Mivel hogi ennek
elotte valo iidokben, melinek most tizenhat esztendeje, Kis Aszonij nap taiban, mikoron ez Tamas
Cziganij Murai Szombatban vas varmegieben bekesegesen leven, senkinek semmit nem vetven,
sot panasz reaia sohonnand nem joven, ez megh nevezet es megh holt Pal nevo Cziganij nem
tudatik hon-nand indultatot, magaban el rondult gonosz szanszandekbol, holot ez Anak sem
biraia, sem vaidaia nem leven, sét pediglen az ki legh nagiob szegenij niavaljast senki egi penzel
sem ado-setvan, az megh irt udoben es ugian azon helben rea rohant ellensegeskeppen es ket
lovait melljek megh ertenek volna negiven forentot hatalmasol el vonta es az hova o maga akarta
kivansaga szerent oda teretette es maga hasznara fordetotta, ez Anak [A=actor=felperes] sok
karaval es megh mondhatat-lan sok fogiatkozasaval, annak okaert, ez I [incattus=alperes)
aszontol mint annak 6zvegietol a kire az megh nevezet Pal Czigannak az minemo javai voltanak
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akar mi nevel nevez-tesenek azok ez I Aszonra mint felesegere szallot-tanak azok, azert kivannja
az megh nevezet lonak arat t610 megh iteltetni, az melirol térvent var.

Pro I scilicet Catharina Cziganij [az alperes, tudniillik Czi-gdny Katarina helyett] Joannes Kothai
Cum nostris [itt: a mi ligyvédvallo leveliinkkel]* dicit [mondja], hogi ennek ne latta-sek az I
engedni az Actionak [vadnak], de inkab orszagunk Decretoma szerent ellene disputalni
[vitatkozni], mivel hogi azt irja ez A : hogi tizenhat esztendeje volna ennek az factom-nak
[esetnek] dato sed non concesso [feltéve, de meg nem en-gedve] vagion husz is, exijs rationibus
petit Corrui Caussa [kéri az ligy elejtését].

A protestatur de confessatis ipsius I. [A felperes tiltakozik az alperes vallomasa ellen]. Mivel hogi
maga vilagosan vallja hogi ez An tet niomorusagh es lovai el voniasa, nem tizenhat esztendovel
az elot, hanem huszal az o Uratol eset legien ez meli illjen vallasara az Atol semmi bizonittas nem
kivantatik sot a' ki legh nagiob az Anak keresetit illijen nilvan valo vallas teteli-nel le nem
szallethattia, mert nem illjen vallas tetellel szoktak az keresetet le szalletani, hanem az Alpéros
hivatallja az es tiszti, hogi tagadion, es aszt mikor tortent legien az raita tet kereset hogi ugian
azkor tortent legien kivanhattia meg bizo-niettani, de mint hogi ez I eszt nem cselekette hanem
vilagosan vallja hogi husz esztendovel tortent kivanom simpliciter [egy-szeruen] keresetemet
megh iteltetni az melirél térvent varok.

[ protestatur [az alperes tiltakozik] az elébbeni feleletihez ragazkodik s aszt mongia hogi nem
tartozik az I esztendot sem udot sem holt specificalni [kimutatni] hanem az Orszagh Decre-toma
aszt tartia hogi harom ok kivantatik mivel hogi az eszten-dot az A megh nem talalta vilagosan
mondani az okbol kivanta az I le szalletani es nem nyilvan valo cselekedetet mondot aszt hozza
teven ha ugi volna is, ut supra petit corrui [a fentebbiek szerint kéri az ligy elejtését].

Az A ragazkodik az o el6bbi feleletihez es aszt mongia hogi  mind az udo az hel a varmegie es az
szemeljek Anak kereseti- ben megh vannak irattatva, es az is hogi az Alpords nijlvan vallja az
Anak keresetit hogi nem tizenhattal hanem husz esztendovel tortent.

I In heret prioribus allegatis petit Judicium. [Az alperes ra-gaszkodik a korabban mondottakhoz
és aszerint torvényt var].

Deliberatum est:

Polgar mester Uram tanacsival eggietemben szorgalmatosan megh visgalvan procurator

39 A perfelvételnél az tigyvédnek megbizolevele bemutatasaval kellett igazolnia, hogy joga van
eljarni az tigyben. A jegyzokdnyvben feltlintették, hogy az ligyvéd kitol kapta a megbizolevelet,
korabeli magyar kifejezéssel ligyvédvallo levelet. Ha az iligyvédvallo levelet ugyanaz a birdsag
allitotta ki, ahol bemutattak, a jegyzokonyvben ezt "cum nostris" kifejezéssel jelez-ték, elhagyva a
"litteris" szot.
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[igyvéd] Uraimnak feleletjeket ta-laltunk illjen torvent mivel hogi az I procatora [ligyvédje]
nijlvan vallja hogi nem tizenhat esztendeje hanem husz is va-gyon az factomnak [esetnek], ez
vilagos vallas szerent az Anak keresetit ugi mint az negiven forentot az mi torveniunk megh itelte,
ez az Uraim megh ismert igaz torvenie.

I Apellat [alperes fellebbez].

A protestatur de postulatione [a felperes tiltakozik a kereset el-len]. Aszt mongia hogi nem
apellalhattja [fellebbezheti], mivel hogi a cselekedetet maga szabad akarattja szerent szaiaval
vallja, senki rea nem keszeretven, azert az orszagh torvenie szerent, volenti non esset iniuria
[kivanatos, hogy ne tdrténjen torvénysértés] kivanom hogi az birak apellaltioba [felleb-bezésbe]
ne bocsassak, hanem az Anak keresetirol elegseges te-telt tegienek torvenij szerent, ugi mint
negiven forentrol ez igij megh elegetven az fol - porost extra dominium [itt: tovabbi pe-reskedés
nélkiil] e/ bocsattathatik es nem kulomben a melirol elegh tetelt var.

[ Ultimo dicit [alperes utoljara mondja), mivel hogi minden torvenij akarminemo
varasokban avagi falukban szolgaltatnak az orszagunk torvenie es szokas is hogi koteles torvent
nem szoktak tennj hanem ez Magistratus szekire [itt: az Uriszékre] kivantatik bocsatani, ugi
mint probara [bizonyitasra].

Deliberatum est
Transmittitur. [ Attétetik, marmint az riszékre]. Concordarunt partes et est descenses [A felek az
érdemi kérdésben meg-egyeztek].

Caussa Egregij Stephanij Vegh officialis oppidi Csepregh tan-quam in persona Illlustrissimae
Dominae Comitissae Iudit de [---1* Ilustrissimi quondam Dominus Domini Comitis Pauli de
Nadasd relictae viduae. Ut Actoris, Contra Michaelem Beregh aliter Cziganij, nec non Mulierem
Catharinam relictam Paulis Horvat Cziganij, veluti In caussam attractos™ .

In persona praefati A Petrus Meszlenij proponit [a mondott felperes, azaz Végh Istvan
személyében Meszlényi Péter eload-ja). Mivel hogi az elmult szent Lorincz nap taiban, ez ielen
va-lo 1637 esztendoben, mikoron egi Tamas nevo Czigannak Vitt-niedi Janos praefectus
[j6szagigazgatd] Uram eleiben panasz-ra ment volna, egienlo ertelembol es akaratbol a folliul
megh nevezet Ik [Katarina asszony és Bereg Mihaly] a folliul megh nevezet praefectus Uramat
megh Uralvan es biralvan, hogi az Czigan Tamas ellen valahol o kegielme parancsolna azon
birak eleiben comparedlnanak [mejelennének] es forven szerent ma-gokat igazettanak, ez ilj

40 A név elmosddott.

41 A latin szoveg lényege: Nemzetes Végh Istvan, ? Judit grofno, Nadasdi Pal 6zvegye csepregi
gazdatisztjének (officialisanak) tigye Beregh masként Czigany Mihaly és Horvath Pal 6zvegye,
Katarina asszony, mint alperesek ellen.
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kotest az Ik szemek elét nem viselven hanem magokban fol fuvalkodvan hatra hagivan ez illjen
tor-venij szerent valo foljast, holot magokat megh kotottek arrol megh nem emlekezven, hanem
foljamottanak a Nemzetes es Vitezlo Kigiosi Ferencz Uram o kegielme eleiben, azzal sem ele-
gettenek, hanem hasonlokeppen a Nemzetes es vitezlo Eori Sid-mond vice Ispan [alispan] Uram
eleibe mentek, mit panaszol-tanak legien magok tudgiak, annak okaert mint hogi ezen ke-gielmes
Aszoniomat es Vramat mint kiknek ez dologban Magistratusagat [birdskodasi jogét] es
szabadsagat hatra re-kesztettek, mas Urakhoz foljamottanak, oltalmat onnand ker-ven, mint ha it
nekik az igasagh nem szolgaltatot volna, azert kivannja hogi ez torvenij effele cselekedetiekert
megh buntesse mint ki Urat es Magistratusat hatra hagivan mashoz folja-modik, kirél torvent var.

Be hivatvan Berek Mihailt es Pal Cziganij feleseget Catha-rinat, az Torvenij szek eleiben,
vakmerosegre vetven magokat semmit nem akartanak felelni.

Annak okaert az mi torveniunk marasztotta Aszoniunk eo Nagy-saga kegielmen valamint eo
Nagysagha akaria buntetni az eo Nagysaga kegielmessege.

Cigany jobbagyaikat védelmezo féldesurak

1589. decemberében az udvarhelyszéki térvényszéken kadicsfalvi Benedekfi Péter nemes pert inditott
a Betlenfalvan lak6 Osvat Jakab, Péter, Imre, valamint Koénya Janos és Mihdly Ambrus nemesek ellen.
Bogartfalvi Mihaly tGgyvéd a kévetkezSket adta elé a nevében: December 9-én Osvat Péter és Imre
ratortek Bene-dekfi Péter hazara és meggyilkoltdk Bélint nevd cigany jobbagyat. Mar 6nmagaban az is
fébenjaré bin — érvelt az tgyvéd —, hogyha valakinek a joszagara rontanak, gyilkossaggal stlyosbitva
pedig f6- és joszagvesztés jar érte, ennek kiszabasat kéri Osvat Péterre és Imrére, akikrSl kész
bebizonyitani, hogy 6k a f6 gyilkosok. Osvat Jakab, Kénya Janos és Mihaly Ambrus (az 6 nevét
utolag kihiuz-tak) felbdjtok és tettestarsak, az & blndsségiiket is kész bebizonyi-tani. Bintetésil
mindegyiknek a fél karja és fél laba levagasat kéri. A térvényszéken biraskodé Pispoki Janos provizor
és Foszté Imre alkirdlybiré nem hoztdk meg a kivant szigoru itéleteket, mert az alperesek nem voltak
jelen, sem jogi képvisel6jiik. A per foly-tatdsat még nem ismerjik.
A tetemrehivés eredeti szévege:™

Legeleoszeor szollok Osuartt Peterhez es Osuat Imrehez. Azert hiuattam az feliel
megh newezet zemelieket az en megh  holt cziganiomnak, Balintnak teteme felj, hogj ez
elmult na-pokban, vgjmint zent Lucza azonj nap eleot valo kedden 1589. eztendeoben ez
Ousuartt Peter es Imre jeottek az en hazamra az az mo[lJnom [malmom]*® melle, ezt az en
megh holt cziga-niomot vertek, vagdostak az en tulajdon jozagomon, kiben megh is holt,

42 Szekely. Okl. 1. 94. p. 41. sz. (195). Részletet kdzol a szovegbol Albert, 1993. 152. p. A = actor
(felperes), I = incattus (alperes).

43 Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar IX. k. 341. p. szerint a molnos sz6 jelentései: malmos
birtok, malmot birtokld, malmos gazda, malomhoz tar-tozo.

19



kinek halalaert feiekhez es joszagokhoz zollok ez ket szemeljnek, mertt ez az ott casusnak
eggik, ha cziak ha-zamra azaz mo[l]nomra jeottek volna is, azert is feieken, jo-szagokon
kellett volna maradniok, de miert hogj vgian megh eoltek, fejeken, joszagokon vadnak,
kibol az kegielmetek teor-wenieteol deliberatiot [itéletet] varok. Mert ha jelen volnanak,
mind bizonsagommal es orzagh teorweniewel is kez volnek reaiok raknj, hogj azok az feo
gilkosok. Az Oswatt Jacabot perelem, Konia Janost [és Mihail Ambrust] ezert hiuattam az
tetem felj, hogj ezek az en megh holt cziganiomnak, Balintnak, halalaban reszesek es
tanacziosok, kiertt mind az harmat gil-kos felnek mondom, es mindeneknek fel kezehez es
fel labahoz zollok erette kuleon - kuleon, kireol az kegielmetek szjkiteol deliberatiot varok.
Mertt, ha jelen volnanak, ezek ellen is kez volnek bizonitanom es reaiok raknom orszagh
teorweniuel is.

Deliberatum. Miertt hogj az ket szemelt Oswatt Petert es Osuatt Imrehet feo
gilkosnak monta az A., es sem eo magok, sem procatorok jelen nem leottek, az teorwenj
mind ket sze-meljt kileon - kwleon feieken, jozagokon hatta. Osuath Jaco-bot, Konia
Janost kezeken s fel labokon hatta az teorwnj, vgj mint gilkos feleket. Az teorwennek
penigh ezek voltanak az harom teorwenj kiuel Bendekfj Peter vram ez eot szemelt az te-tem
felj hiuatta tiz orara: Thibold Gergelj, Fabian Benedek, Miklos Leorinczj nemes emberek,
kadiczjfaliak Vduarheljszek-ben, ezeket penigh hitek zerint megh eskettetwk, hogj ra hittak
tiz orara. Judices in prescripta causa [birdk az elolirt iigyben] Pwspeokj Janos provisor
arcis Vuduarhelj, [az udvarhelyi var tiszttartdja] Emericus Fozto vicejudex regius

[alkirdlybird] ceterique juratis assessores etc. [tovabba az eskiidtek és ma-sok].
sokok

Udvarhelyszék torvényszéke el6tt 1598 aprilis 25-én is zaj-lott egy, az 1589. évihez
hasonlé tipusd per.* Betlenfalvai Ghereb Ferenc a szentegyhazas-oldhfalvi Tamas Gyorgyét
perelte, mert megverte az 6 Demeter nevd cigany jobbagyat. Ghereb Ferencet Berze Mihaly
procurator képviselte és jelen volt a bantalmazott cigany is. A felperes 100 forint fajdalomdijat
kovetelt. Tamas Gydrgy nevében bikafalvi Gergely Mihaly tigyvéd szoélalt fel és vé-dekezésiil
el6adta, hogy az események nem pontosan agy zaj-lottak, ahogy a felperes allitja, Tamas
Gyorgy ugyanis egy kirabolt 6zvegyasszony és 6nmaga védelmében cselekedett. Demeter ci-
gany is a rablok kozott volt, a rablott javakban is részesilt, alperes kész ezt bizonyitani.

“...mikor az a' dologh volth, ugj vagion, hogj eé maga otalmaba chelekedett, az mi
eo tedlle esett, de nem zinte annjra, mint az A. exponallia [magyarazza)], hanem futott volt
tolvai kialtasra oda. Egj edzuegj aszonnak loptak volt nemj marhait el; hogj az zegenj
aszonj kialt volt, ugj futott oda, es az chiganoknak utannok menuen, el vehettek volna mind
az el lopott marhat, de az A. chigana Demeter elejkbe allott, ho-szok vert, ugj esett, az mj
esett, magha otalmaba. Ez lett volna pedigh eggik ugjan, s meg is adatott ez Demeter az
teob chi-ganokkal az el lopott marhaban, kez megh bizonitani.”

44 Szekely. Okl. 111. 79 - 82. p. Az eredeti torvénykezési jegyzokonyv a per egyes részleteit nem
az események tényleges lefolyasa szerinti kronold-gidban tartalmazza !
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A felperes tgyvédje erre teatralis jelenettel valaszolt. Letér-deltette a ciganyt és azt
mondta, hogy kész térvény ald hajtani a fejét, de az alperesnek be kell bizonyitania, hogy a
cigany valéban or, azaz tolvaj. Ha nem tud bizonyitékkal szolgalni, akkor jar a faj-dalomdij. Az
alperes megint visszavag: a felperes idéztette 6t tor-vénybe a ciginy megverése miatt, amit &
elismert, de kénytelen volt a cigany tolvajsagat felhozni, mert igy értelmezheté pontosan, hogy
mi és miért tortént. Berze Mihaly szerint a két dolgot akkor is kiilon kell valasztani, mert az
orzas nincs bizonyitva, a 100 fo-rint pedig jar a fajdalomért. Végil is megitélik a 100 forintot,
de alperes apellal (fellebbez).

Tamas Gyorgy majus 18-an visszahivta Gergely Mihalyt és Gj védéjének sitk6i Kovacsi
Pétert valasztotta. Ugyanekkor Tamas Gyorgy visszavonta azt az allitasat, hogy Demeter
tolvaj, a kora-beli petes eljardsban ezt nevezték revocatio-nak. “Az tedb actio ellen pedigh az
1. menti magat, hogj eé az mit chelekedett, magha otalmaba chelekette;, az dij fele6ll
pedigh megh zaba-dult volna.” A felperes vitatja, hogy ez ténylegesen revocatio len-ne, de a
torvényszék elutasitja mondvan, hogy a felperes kezdett pert. Az alperest absolvaljak
(felmentik) a fajdalomdij alél, s mind-két félnek eléirjak, hogy bizonyitson a meritum-ban, az
érdemi kérdésben. A felperes bizonyitsa be, hogy az alpetres valéban meg-verte a ciganyt. Az
alperes pedig bizonyitsa be, hogy valoban 6nvédelembdl cselekedett, hogy a cigany tényleg
utjat dllta és “hozza vert”.

1598. junius 23-an a per folytatdsakor mar négy tanut is meghallgattak, a kirabolt
Miklés Balazsnét és két rokonat, akik fel-tehetSleg a ségorai, vagy a férje unokadcesei. A
negyedik tani minden bizonnyal egy szomszéd.

Kapolnas-olahfalvi Miklés Gyo6rgy vallomasa:

“Thudom, hogy az ciganok megh loptak volth Miklos Balasnenak hazat, s egjmas
marhajat vizik el. Miklos Tamas utanna megien, Demeter cigant eri, s hogj semmi ninch
nalla, azt el hadgia, az te6bbi utan megien, azokot el ere, s megh adgiak nekj az marhanak
job reszet. Azonba tahagh [talan] az alperes [Tamas Gyorgy] is utan futh hogj olljan nagj
Jjaigatas, kialtas volt feleolle, s ugj talallja le iitnj az I, Geogj Tamas Demeter cigant
menteben.”

Kapolnas-olahfalvi Miklés Tamas vallomasa:

“Mikor megh loptak volth az ciganok az zegenj aszonj hazat es megh mondak, en
utanok futek, s mondam az kikkel valank, hogj ha kj[---]* vtannok iotin [jottén] latna, en el
me-nek, el erem Demeter cigant. Mondam nekj, hogj nem kellett volna azt chelekednjk, s
monda, hogj ed nem chelekedet, merth eé kenjeret keresett az falun. Latam is, hogj semmi
ninch nalla, hanem kenjer vala tariznjajaba, en hatra hagiam, az teobbi utan futek. Azokot
is igen feddem, hogj az zegeni aszonnak az marhajat el hoztak, s megh adnak marhajaban.
Azon Demeter cigan ele juta, s vert kezde jelentenj. Az keze la-tam, hogj veres. Monda,
hogj Georgj Tamas ytte, ha en nem chendesittem volna, tahagh [talan] tedb dolog is esek
vala, mjnth annj iffiusagh keozt, merth sokan valank.”

Harmadikként Kapolnas-olahfalvi Miklés Balazs 6zvegyét, Erzsébetet hallgattak meg:

45 A sz6 vége nem olvashato.
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“Az en marhamot loptak vala el az ciganok. Miklos Ta-mas hozott vala megh
benne, de megh oda is vagion benne, de azt en nem tudom, melj ciganok voltak. Hallam,
hogj Demeter volth eggik.”

Kapolnas-olahfalvi Maté Gyorgy 6zvegye, Anna asszony tett utolsoként vallomast:

“Nallunk valanak az legenjek, kik az ciganok utan men-tek vala, de en nem tudom,
allotta - e megh vtath Demeter ci-gan az I-nek, auagj nem.”

A kép nagyjabol 6sszeallt. Demeter faluzé cigany volt, aki Betlenfalvarél Kapolnas-
Olahfalvara jott “kenyerét keresni” és véletlenil kerlilt a rablds szinhelyére, amit ismeretlen
cigany rab-l6banda kovetett el. A kidltozasra elésieté Tamas Gyorgy 6t is rablonak vélte és
bantalmazta, a kelleténél azonban vehemen-sebben. A 100 forint fajdalomdij megfizetéséhez
nem fullott a foga, ezért ragaszkodott Demeter tolvajsaginak verzidjdhoz, de azt nem tudta
bizonyitani és majus 18-an vissza is vonta. A tantvallomasok utan az sem volt tarthatd, hogy
Demeter utjat allta, mégkevésbé, hogy megltotte volna Tamas Gyorgyot. A cigany Miklos
Tamadsnak is az utjaba kertlt, de amikor az meg-gy6z6dott réla, hogy nincs ndla semmi,
otthagyta. Junius 23-dn a torvényszék nem hozott 4j itéletet, az gy feltehetben még ekkor
sem fejez6dott be, de a folytatasrél nem tudunk.

Vajdak, klanok, vérbosszu

A 17. szazad fontos id6szaka a magyarorszagi ciganyok torténeté-nek. Megnévekedett a ciganyok
szama, a gazsokkal valo érintkezés bizonyos csoportoknal szorosabb lett egyszerdi kereskedelmi kap-
csolatnal. Az egyiittélés Gj modelljei alakultak ki, s ez nem ment 6sszetitk6zések nélkil. Gazsok és
ciganyok oldalan egyarant meg-oszlottak a vélemények az egylttélés lehetséges alternativairdl.

A magyarorszagi cigainyok torténetének nem kelléen feltart teriilletei a klanszerd
képz6dmények szervezédései, a k6zottik du-16 ellenségeskedések és a vérbossza intézménye.
A ritualis bosszu-allas kotelezettségérSl csupan néhany kozvetett adattal rendelke-ziink,
néhany perirat alapjan pusztan jelezni lehet, hogy a ciganyok ko6z6tti konfliktusok
némelyikének, mind az inditékok, mind a konfliktushelyzetek feloldasa tekintetében léteztek
sajatosan ci-ganynak mondhaté értelmezései.

A familidris csatarozasok hatterében konfliktussorozatok huzodtak, egy-egy
vajdakinevezés vagy peres tgyirat csupan az ellenségeskedés athagyomanyozédasanak egyetlen
allomasardl ta-jékoztat. Olyan konfliktushelyzetrSl, amely egy kordbbi ellentét folyomanya, s
amely maga is Ujabb ellentéteket generalt.

A 17. szazadban a magyar f6urak egyre erbteljesebben be-avatkoztak a féldesuri
joghatosaguk ala tartozo cigany csoportok életébe, s olyan vajdakat neveztek ki, akik hajlandok
voltak kozos-ségik szokasjogait a gazsdk erkéleseihez és torvényeihez igazitani. Az
adaptalodas  szitkségszerl velejaréja volt a javak megszerzésé-nek és a konfliktusok
megoldasanak ujfajta értelmezése is. Az értékrend atalakuldsa azonban lassi volt, s a 18.
szazad elején még felfedezhet6k az archaikus mentalitas nyomai. A ciginy koézosségi vezetSk
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koril  familiaritasi  kapcsolatrendszerbe  szervez6d6 cigany csalidok nem egyforman
gondolkodtak a gazsékkal val6 kapcso-latokrdl és a kozosségi hagyomanyok feladasarol. A
cigany koz6s-ségek belsé viszonyait a vagyonilag és hatalmi pozicidjaban erds vajda és a kdzel
ugyanolyan erls, vele rokon és nem rokon csald-dok koézotti rivalizalas hatarozta meg. A

klanok kozott évtizedekre elhtizodo harcokra kertilhetett sot.
Fokok

A korabeli gazsé kozvéleményben nem talalt pozitiv vissz-hangra néhany féirnak az a
torekvése, hogy ciganyokat part-fogasiba vegyen és nem szokvanyos modon, szamukra is
elfogad-hatéan vonja be 6ket a feudalis tarsadalom fiiggéségi rendszerébe. Arra, hogy a
ciganyok védelmezését mennyire fontos volt elfogad-tatni még a nadornak is, példa Esterhazy
Mikl6s 1630. évi okle-vele:*

“Hogy noha, az Czigan Nemzetségnek ellene, enne- hany rendbéli Orszagunk
vegezésy vannak, az kire nézve, mel- tan biintetéssel kollene inkabb hozzatok lenniink,
mint vallami gondvisléssel és oltalommal. Mindazonaltal, mivel hogy mind eddigh, az
Nemes Orszdaghban szenvette hazankban okét, lat-van az eo nyomorusdgos és falukon 's
hazakon kivél valo sa-nyaru es gyalazatos életeket, 's lakasokat; kéniériilvén annak-okaért
mys raitok, hogy annival mégis iob és bizonyosb rend-ben lehessenek es ala 's fol
iartokban 's buidosdsokban, le-gyen kitol fiigyenek.”

Esterhazy Mikl6s nador Ung, Zemplén, Abauj, Borsod, Bereg, Szatmar, Szabolcs és
Ugocsa varmegye ciganysaganak f6-vajdajava nevezte ki Gall Istvant és Zakadaty Pétert (6k
nem ciganyok, hanem a térségben ¢él6 ciganyok folé rendelt magyar ne-mesek 1).*” Célja az
volt, hogy a térség ciganyait bevonja a feudalis tarsadalom fiiggSségi rendszerébe. A kinevezést
azzal indokolja, hogy “bizonyosb rendben lehessenek es ala 's fol iartokban s’
buidosasokban, legyen kitol filigyenek”. A ciganyok ugyanis sito-tok alatt élve kéborolnak,
“egyeb emberek tarsdsdgan kivol la-koznak”. Bintetés terhe alatt kotelezi a ciginyok vajdait,
azaz a cigany szarmazasu vajdakat és a hozzajuk tartozé ciganyokat, hogy a két févajdanak
(akik nem ciganyok !) engedelmeskedjenek és fogadjak Sket gondviselSjitknek.

Az orszagnak ezen a részén tehat ekkor még csak az elso 1épést tették meg a
ciganyok ellenorzésének megteremtésére. Valoszinuleg az Erdély feloli migracios
folyamat tette sziikségessé az intézkedést.

A jelenleg ismertek koézil az 1. Rakéczi Gyorgy altal Stephan vajda ciganyainak 1643.
augusztus 1-én adott menlevélben {rjak le, hogy miért volt szitkség a ciganyok

, . .. 48
védelmezésére:

Ez leveliink prasesentalo Stephan nevo czigany vajda, vajda-saga alatt lévo cziganyokkal egyiitt

46 A magyar nyelvu iratot kozli Hogye, 1984. 40 - 41. Az irat eredeti lelohe-lye: Borsod-Aabauj-
Zemplén Megyei Levéltar (Satoraljaujhelyi részleg), IV. 1001. b. Fasc. 238. Nro. 40.

47 Hogye, 1984. 40. p.

48 A magyar nyelvu iratot kozli Komdromy, 1911. 238 - 239. p.
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tandlndnak meg minket, alazatosan jelentvén, mivel ok is az szokott és tanult mester-ségek utan
keresnék naponkent életeket és az minekiink tartozo censust [adot] annuatim [évente] ugy
kereshetnék 's administ-ralhatnadk [kiszolgédlhatnak], birodalmunkban valoé vdrosokon, falukon,
sokadalmas és vasdros helyeken kelvén, jarvan és fo-rogvan. De ez erdnt vald jarasokban,
kelésekben birodalmunk-ban lévo némely emberek interturbdlndk [megzavarnak], hd-borgatnak
's bantandk, holmi praetensiot [kovetelést] 's okot keresvén ellenek, okot summa fizetésre s
adozdsra kénszerite-nék, [kiemelés: NP] eroltetnék sot még lovaikat is alolok gyak-ran elvonvan
postalkodasra vinnék, kik miatt szokott és tanult mesterségeknek exercedlasaban [gyakorlasaban]
igy meg ban-todvan az minekiink tartozo summa fizetésre sem érkezhetnek el. Mely hogy ennek
utanna kozziilok tollaltassék [eltorol-tessék] és szokott mesterségeknek exercedldsdra 's az utan
valo életek keresésére mindeniitt szabados jarasok kelések enged-tessék, senkinek adozdassal sem
egy sem madsféle szolgdlattal, munkdval ingyen ne tartozzanak, lovok is postdlkoddsra ne
adassanak kegyelmesen annuedltunk [jovahagytuk]. Minden rendeket azért ebbeli kegyelmes
annuentiankhoz [hatarozasunk-hoz] akarvan alkalmaztatni, parancsoljuk serio [vilagosan], hogy
ennek utdnna successivis semper temporibus [az elkovet-kezendo minden idoben] mind
vdarosokon, falukon, sokadalmak-ban, harminczadokon, vamokon (ha nem kereskednek és meg-
tiltott marhakat ki 's behozni nem tanaltatnak) okot szabadosan és békével bocsatvan engedgye,
életek taplalasara valo munka-jokat, mesterségeket exercealjik, adozdasra vagy somma fize-tésre,
ingyen valo munkdara okét kénszeriteni, torvémtelen vala-mi praetensiora nézve hdborgatni,
megfogatni, detinealni [visszatartani], kdrositani, lovokat postdlkoddsra elvonni alo-lok 's vinni
senki sub gravi animadversionis nostrae poena [si-lyos fenyités és biintetés alatt] ne attentallya
[probaljal.
A ciganyok “szokott és tanult mesterségén” — miként arra mar Komaromy Andris is
felfigyelt — feltehet6en a kovacs mes-terséget érthetjik. A fejedelem ugyanis nem sokkal e
menlevél ki-bocsatdsa el6tt hagyta jova a marosvasarhelyi kovacscéh szabaly-zatat, feltehet6en
ezzel Gsszehangban volt az a torekvése, hogy a ciganyok tevékenységét ellenérzott keretek

kozott tartsa, biztosi-tva természetesen a sajat érdekeinek megfelel6 munkavégzést.
otk

Egyedilall6 forrasa a ciginyvajdak torténetének Daniel szendréi vajda 1659. augusztus
29-én kelt kezeslevele.*” Daniel a szendr6i sitoros cigany vajdik vajdajanak mondja magit.
Szendré-ben tehat valészintleg éltek olyan ciganyok, akik nem satrakban laktak és
szervezetileg elkiiloniiltek, egyébként sziikségtelen lenne kiilén hangsulyozni a satorossagot. A
masik fontos adalék ebben a forrasban, hogy vajdak vajdaja, vagyis itt a konkrét példa arra,
hogy a vajdak vezette kisebb cigany kozosségek felett allt még egy magasabb méltésagban levé
cigany vezeté is. Azt nem tudjuk, hogy pontosan hany kisebb kozdsség volt a vajddk
vajdajanak ird-nyitasa alatt, a kezeslevélbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy lega-labb ketté.

A vajdanak egy olyan funkciéjat is megismertjiik ebbdl a for-rasbol, amire ezen kiviil
csak egyetlen helyrél van adatunk. A ke-zességvallalas erés pozicidt, a kisebb vajdak és a

49A Magyarorszagi Ciganykérdés Dokumentumokban (MCD). 96. p.
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gazsok altali elis-mertséget és elfogadottsagot feltételez, tovabba bizonyos vagyont is, hiszen
Daniel 40 forint esetleges kifizetésére kotelezte magat. A kezeslevél képet ad a jobbaggyd valas
egyik atjardl is. A Horvat Janos nevi vajda “esett volt olyan vétekben, melyért meg-
vallom hogy halalt érdemlett volna” [kiemelés: NP], de Daniel kézbenjarasara kegyelmet
kapott, azzal a feltétellel, hogy meglévs és sziletendé gyermekeivel Szendrei fékapitany
0r6kos jobbagya lesz. A f6kapitany tartott Horvat Janos szokésétdl, ezért Danieltél kért
biztositékot, aki vallalta, hogy sz6kés esetén 40 forintot fizet karpotlasként, amit a szendrbi
vasarbirak hajthatnak be rajta.

A kezeslevél szovege:

En Daniel Wayda, Szendro vdrossahoz tartozandé sdtoros czi-gany Wayddknak Vayddja, adom
tudtara és értésére mindenek-nek, valakiknek illik ez levelemnek rendiben, hogy az elmult
esztendokben Horvdt Janos nevu Vaida, esett volt olyan vétek-ben, melyért megvallom hogy
halalt érdemlett volna, hanem sok kérésemre, reménkedésemre és esedezésemre, Szendrei feo
kapitany nemzetes és vitézlo Hatvany Andrds ur eo kegyelme, életének gratiat adott ugy hogy eo
neki maradékinak holtig va-16 Jobbdgya és Kovacsa leszen mostani gyermekeivel és ezutan
sziiletendo gyermekeivel egyiitt, ha penig valami szin és okok alatt elszoknék a vagy el
idegenednék, az eo kegyelme és mara-dékai kezek alol, magamra negyven forint kezességet
vallal-van, kotém arra magamat, hogy foliil megemlitett kapitany uram és az o maradéki, az
negyven forintokat simul et semel [egyszerre egyOsszegben| ezen Szendro varossanak akkorbeli
vasdarbirdjaval, meg vehessék és vetethessék. Ennek bizonysa-gdara adtam ez pecsétes kezem
irasaval megerositett levelemet, Szendrei hites két vasarbirak vitézlo Iratossi Mihaly és Szabo

Istvan uramék elott, és Szendrei Vajdak Lazar Gyorgy és ifjab-bik Lazar Vajda elott.
ook

I. Rakéczi Gyérgyéhez hasonléd volt a célja Homonnay Dru-geth Gyérgy Ung
varmegyei f6ispannak is, aki 1661. december 7-én Ungvaron Marton vajdanak adott
privilégiumot.”® Ungban a ci-ganyok G szervezeti formainak kiépiilése még csak éppen elkez-
dédott, gyakoriak voltak a szokések, a lopasok és az egymas ko-zotti viszalykodasok. A
ciganyokra mégis sziikség volt, mert ezen a teriileten kevés volt a mesterember. Homonnay jé
érzékkel nem torekedett a ciganyok helyhezk6tésére, hanem engedélyezte sza-mukra a
vandoriparossagot. Az oklevél erre vonatkozé része szokvanyos, de egy dologban alapvetéen
kilénbozik mas iratok-tél: nagyon koértltekintéen meghatarozza a ciganyok altal elkéve-tendd
kértételek rendezésének modjat. Szamitani kellett tehat atra, hogy az “életit mestersége altal”
fenntarté ciganyok nem szaki-tanak megélhetési stratégidjuknak azokkal a modszereivel,
amelye-ket a befogad6k nem tartottak toleralhatonak.

Ung varmegye ciganyai két egymastol elkilonilé csoportra oszlottak. Az egyikbe azok
tartoztak, akiknek Marton cigany volt a vajdaja, a masikba azok, akik az 6 vajdasagan kiviil
estek. Utébbiak iranyitasira 1661. december 7-én Homonnay Drugeth Gyorgy f6-ispan egy

50 A magyar nyelvu oklevelet kozli Thalloczy, 1878.
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Gy6rgy nevi ciganyt nevezett ki, aki ungvari uradalma-hoz tartozott és kézelebbr6l meg nem
nevezett szolgalatokat tett Homonnay apjanak. Gyanitom, hogy a nevét is t6le kaphatta. Nem
tudjuk, hogy a két cigany csoport hogyan viszonyult egymas-hoz. A ciginyok egy részét azért
kellett kilon igazgatas ala helyez-ni, mert Marton csapata nem fogadta be 6ket, vagy 6k nem
voltak hajlandék elismerni Martont ? Vagy egyszerlien az igazgatas hatékonyabbd tétele
kivanta az elvalasztast ? Gyorgy vajda feladata a kovetkez6 volt:!

“Elsoben az o vajdasdaga alatt levo cziganyokat torvények-ben és szokdasokban
megtartsa, ha valakik ez ideig alola elide-genettek és elmentek, azokat visszahozza.
Masodszor. Lopdasra és kartételre oket ne bocsassa, semmi mod nélkiil valo dolgot, boszuit,
haborisagot és kartételt kézottok ne inditson, hogy ehez képest meg ne kevesedjenek,
hanem szaporodjanak és sokasuljanak, az alatta levo cziganyok penig mindenekben hoz-
zdja engedelmesek legyenek s tule fiigjenek, alola mas vajdasag ala ne menjenek.”

Esterhazy Miklos rendelkezései 6ta nem sokat valtozott a helyzet, feltehetSen Gjabb
csoportok is érkeztek id6kézben. Homonnay intézkedése olyan szituacidban sztletett, amikor
a cigainyok maguk dilemma elé keriiltek, s valasztaniuk kellett, hogy elfogadjak-e addigi
szokasaik részleges feladasat. Ezekre a szokds-okra az oklevélben csak halvany utalds torténik.
Csak nagyon 6va-tosan merem lefrni, hogy a vérbosszu és a javak megszerzésének sajatos
technikdi éltek a cigainyok kozétt, ami hozzatartozott a kézosség archaikus értékrendjéhez, s
azt maguk a korabbi k6z6s-ségi vezetSk is igyekeztek fenntartani. A féldesurak olyan vezets-
ket prébaltak kinevezni, akik hajlandék voltak a cigany szokasjog megvaltoztatasara, legalabb
annyira, hogy az ne Utk6zzon a gazsék térvényeivel és szokasaival. A valtas nem lehetett
koénnyd, s meg-hasonldsokat okozott a cigany kézosségekben.

Az egyuttélés befogadok altal kialakitott szabdlyai és intéz-ményei nem mikoédtek
fennakadasok nélkil, a mentalitas valto-zasanak tteme nem kovette a szervezeti és gazdasagi
valtozasok titemét. Osszességében azonban az 4j formik sikeresek voltak, a vajdai és févajdai
intézmény létrehozasanak fontos szerepe volt abban, hogy a torténeti Magyarorszag tertiletén
csak kivételesen hoztak ciganyok tldozését elrendelé intézkedéseket, azokat is kor-latozott
terileti érvénnyel.

A foldesurak dltal kinevezett vajdaknak az is feladata lett, hogy elsimitsak a
konfliktusokat, s ha ezt hatalmi erejik vagy jog-koriik kotlatozottsiga mar nem engedte meg,
akkor még mindig ott volt a févajda (6 nem cigany, hanem magyar nemes). Homon-nay errél
is intézkedett:

“Mivel azért ez a nemzetség életit mestersége altal keresi és ez végre szillel
faradozniok sziintelen kelletik, hogy mint elébb mehessenek dolgokban és mesterségeket
gyvakorolhassak, kériink ez okdért baratsagosan minden rendbeli embereket, hogy
mindakkor, midon vajdajokkal egyiitt, avagy pedig ez ki-viil mikor valahova szakaszton
mennek, minden haborgatdas, tartoztatds nélkiil bocsassak és bocsattassak oket békevel, ha
kinek mi kart tennének [a ciganyok], vagy vétenének akdarmi modon, az karos ember
keresse meg az vajdat, elsoben szokds szerint igazsdagat neki megadvan, ugymint egy pint

51 Thalloczy, 1878. és MCD. 96 - 97. p.
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bort, o is azontul tartozzék igazat az karos embernek szolgaltatni, térté-net szerint penig,
ha az kar annyira valé volna, kirul meg-nevezett Gyorgy vajda igazat nem tehetne, az
karos fél azontul az magyar fovajdakat talalja meg felole, az kik tartozzanak mindenekben

torveny szerint igazat az karos félnek szolgal-tatni.”
ook

A 17. szazad végi debreceni forrasokban megjelenik az er-délyi és magyarorszagi
févajdakéhoz hasonlé t6r6k funkcié. A nagyvaradi pasa a debreceni ciganyok f6lé egy nem-
cigny t6rok eléljarét rendelt, akit a magyar forrasokban “a cigdanyok urd”-nak neveznek. O
ugyelt ra, hogy a ciganyok teljesitsék a rendkivili adokat, de nem csak gazdasagilag, hanem
személyileg is szinte kor-latlan hatalommal rendelkezett a ciganyok felett. A debreceni dia-
riumba 1682. 4prilis 18-an ezt jegyezték fel:

“Interim [ez ido szerint] az cziganyok ura is az Basa em-berével itt benn lévén,
Czigany Andrds (uj hohér) feleségét megkapvan, fogsagban tészi, kinek is kiszerzésében
sokat faradoznak az uraimék; kér az cziganyok ura rajta fl. 300 id est haromszaz
forintokat; végre sok érette tott faradozasok —utin ez esztendobeli dolga, adaja
eligazéttatvan, in fl. 13. el-bocsatjak, igérven, hogy ennek utanna csak az rendes és sze-
mély szerént valo adot fizesse.”

A ciganyok ura egyébként is sok gondot okozott a varosnak. A varosban vald
megjelenése nem csekély riadalmat keltett és még nagyobb anyagi karokat okozhatott. 1683.
januar 20-an Sziics Gyo6rgy és Nagyhazi Janos debreceni polgarokat kildte a magiszt-ratus

Nagyvaradra “az benn lévo cziganyok urdnak itt valé quartélyozdsdat megpanaszolni”.**

kokok

1686. marcius 23-an a kassai ciganyok kotelezé levelét alairé nyolc cigany egyarant
vajdanak nevezi magat. Ugy tdnik, hogy a megkiilonboztetésnek a ciginyok szamara is van
jelent6sége, de figyelembe kell venniink, hogy a koételezettségvallalast feltehetéen nem 6k
maguk foglaltdk irasba, hanem valamelyik varosi hivatal-nokkal készittethették el. Bizonyos,
hogy ebben az esetben sem a k6z6sség tényleges vezet6irdl van sz6, hanem a kilvarosban ¢él6
csaladfékrol. A kozos alairds ténye és a vajda titulus megléte nem értelmezheté ugy, mintha itt
egy cigany “vének tandcsd”’-nak bukkantunk volna a nyomara, miként azt Erdés Kamill
gondolta. A kassai ciganyok torténetének feldolgozasa segithetné a prob-léma arnyaltabb
lefrasat.

Ezt a kiadott, mégis kevéssé ismert forrast is teljes szGvegé-ben olvashatjuk:>

Mi czigany vajdak, Matyds, Janos, Andrdas, Csinas, Hornyak, Csemenda, Rajké és Orégh Ferencz

52 A debreceni adatokat kozli Csiiros, 1910. 233., 571., 576-577. p. L. még Debrecen torénete 1.
k. 242. p.

53 A szoveget kozzétette Kemény, 1892. Az irat végén kilenc cigany neve, mellettiik X. Ezt
elhagytam.
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adjuk tudtara mindenek-nek, az kiknek illik s valljuk e leveliink rendi szerint, hogy minekutina
benniinket az nemes, szabad és kirdlyi Kassa vdro-sa hostdtjaban [kilvarosaban] mostani
commendant [parancs-nok] ur o nagysaga szenvedni nem akarvdn, innen eliizettetni hagyott
volna, a mely mia bujdosova kellett volna lenniink, hanem sokszori supplicationkra
[kérvényezésiinkre] és egy-néhany rendbéli emberek dltal tétt oblationkra [adomanyunk-ra] valo
nézve mostani nemzetes biro urunk és a nemes tandcs commendant uramndl o nagysagandl
interpolalvan [kozben-jarvan] magdt megmaradasunkat annyiban kinyerték, hogy o nagysdga
benniinket itten szenvedvén tovabb hdborgatni nem fogja, sot ezen nemes, szabad és kirdlyi
Kassa vdrossa mostan nemzete fobirdaja és nemes magistratussa és consequenter [ko-
vetkezetesen| az egész vdros jurisdictioja [joghatosaga] ala bocsatotta benniinket, és mivel csak
megirt nyolcz személyiink-nek valo megmaradast kikérhették o kegyelmek commendant uramtul o
nagysagatul ezen alabb megirt conditiok [feltételek] alatt: legelsoben is, hogy mert azok, az kik
ald adtuk volt ez- elott valo esztendok alatt magunkat, ebben minekiink semmit sem segitettek és
segiteni megmaradasunkat nem akartak, tob-bé azokat nem uraljuk, se mds valaki jurisdictioja
ald nem adjuk magunkat, hanem mind az mostani nemes, szabad és kiralyi Kassa varossa
nemzetes birdja és nemes magistratusa, mind penig jovendoben is leendo nemzetes birdi és nemes
ma-gistratussi jurisdictioja alatt in perpetuum [folyamatosan]| meg-maradjunk. Masodszor, hogy
mi nyolczunkon kiviil az mi hiriinkkel semmiféle mds rendbeli czigant magunk kozé se sat-
runkban, se azon kiviil ne fogadhassunk, sot ha valaha afféle torténetképpen hozzank jonne is,
annak mindjdart mindene confiscaltassék [elkoboztassék], ha pedig valamelyikiinknél vagy
satorunkban avvagy munkank kozott afféle talaltatnék, az olyan avval egyiitt, a kinél taldltatott,
eliizettessék. Harmad-szor, hogy életiink s fejiink alatt senki kozziiliink, se felese-giink,
gyermekiink, se successorunk [utodunk] is legkisebb lo-padst ezen nemes, szabad és kirdlyi Kassa
vdrossa hatdran el ne kovesse, mert valaki affélében comperialtatik [kideril], térvé-nyes biintetés
szerint felakasztatik. Mi is ennek okaért az feliil emlitett nemzetes biro urunk és nemes tandcs
commendant uramndal o nagysaganal érettiink valo interpositioja [kdzben-jarasa) irant, valamint
ennek elotte, elobbeni urainknak tartoz-tunk ajandékozni dolgozni és kedveskedni, hasonloképpen
most is mind az nemzetes biro urunk és a nemes tandcs, mind pedig successive [idonként] is ez
nemes, szabad és kirdalyi Kassa varossa leendo fobirai és magistratussi parancsolatjara dolgoz-ni
fogunk és az szokott mod szerint sokadalmaknak alkalmatos-sagival ajandékokat is adni
tartozzunk, melyekre fiurol-fiura és nemezetségrol-nemzetséegre kotjiik és obligaljuk [kotelezziik]
magunkat és maradékainkat. Azt hozzd tévén, hogy mivel én, Hornydk vajda mostani fobiro
Demeczky Mihaly urnak az térok fogsagabul valtott 6rokés czigannya vagyok, ha az o kegyelme
mostani birosaga valtozna is, nem mdst, hanem o kegyelméhez tartom huségemet és
kotelessegemet. Melyre adtuk ezen kereszt-vondsunkkal megerositett reversalis [kotelezo]
leveliinket. Ac-tum Cassoviae die 23. mensis Martii 1686.

Figyelemre mélté az irat végén a Hornyak vajdira vonatko-z6 adat. A fliggsség
kialakuldsanak és a jobbaggyd valasnak olyan utja, amely valészintleg gyakori lehetett, ennek
ellenére a kény-szerpalyas integralédds hasonl6 moédjara mashonnan nincsen adatunk (v6. a
szendrdi adattal, cigany ember ott is fligg6ségbe adja magat, de mas a motivacid).

ook
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A Rakoczi - szabadsagharc idején a ciganyok helyzete — nem egyedilallé médon —
tovabbra is rendezetlen volt. II. Rakéczi Ferenc 1704. janudr 1-én Tokajban kibocsitott
patensében a Du-nan inneni (a Dunatdl keletre) valamennyi cigany févajdajanak nemzetes
(nem cigany !) Tlosvai Abraham palotaskapitinyt nevezte ki, fenntartva egyszersmind a
foldesurak sajat ciganyaik feletti jogait.™

Rakoéczi igyekezett tekintettel lenni a ciganyok és nem- ciganyok érdekeire is, a
févajdanak kiegyensulyozé szerepet szant, aki csokkenti a ciganyok kiszolgaltatottsagat, de az
altaluk elkéve-tett buneseteket is. A patens indoklasa szerint a ciganyokat t6bb oldalrdl
zaklatjdk, sérelmeikkel nincs hova fordulniuk. Ugyanakkor a ciginysig “természeti
inclinatioja [hajlama] szerint alattom-ban gyakorlani szokott csalardsdgaival” nem hagy
fel. Az addz-tatasi funkcid helyébe itt a képviselet 1ép és a f6vajda, mint jogi forum mukédik, a
ciganyok és nem-ciganyok kozotti vitakban és viszalyokban biroként jar el. A patens végén
szigord buntetést he-lyeznek kilitasba azoknak a ciginyoknak, akik “természeti csa-lardsdagok
szerint elkovetett szokott rosz cselekedetekért vétke-seknek taldltatnak”. Az ilyen ciginyokat
a f6évajda szabadon elfo-gathatja és érdeme szerint megbuntetheti.

Miel6tt kegyetlenségnek értelmeznénk ezt a kitételt, gondol-junk bele, hogy a 18.
szazadi erkolesi normak nem voltak azono-sak a maiakkal | A ciganyok szigora megitélés ala
estek, de ezzel toérvényes védelmet és jogorvoslati lehetéséget is nyertek.

Réakoéczi patensének szévege:

Midon a Czigany Nemzet, mely eleitiil fogva a Nemes Orszag-ban Nemzetiink szarnya alatt,
természet szerint gyakorlani szo-kott életének modalitasit continualta [médjat folytatta], mind a
Haza értetlen, torvéntelen lakositul, mind pedig hadainktul ottan-ottan igazsagtalanul s
torvenytelentil impetaltatvan [zak-latvan], nem lévén oly bizonyos tiszti, melyhez valo regres-
susaval [folyamodasaval] maga dolgainak orvosidsat secun-ddlhatna [kieszkozolhetné] —
szabadosan kiki hurczolna, inju-ridalna [sértené] s kdrositand, mind pedig maga mind egy, mind
mads helytelen oppressioban manuntentiojat consequal-hatna [elnyomasban gyakorlatat
folytathatna], sot maga is természeti inclinatioja szerint alattomban gyakorlani szokott
csalardsagival mindeneket elkovetne; akartunk azért az eddig a Nemes Orszdagban practicalt
[gyakorolt] jo rend és szokds szerint minden rendrul irantok kegyelmesen dispondlnunk [ren-
delkezniink]. Mely végre is rendeltiik és praeficialtuk [beiktat-tuk] a Dundn-innen levo egész
Czigany Nemzetnek Fo- Vaj-ddjanak (fennhagyvan mindazonaltal akarmely foldesurnak is maga
cziganyi irdnt valé jussdt), Nemzetes Vitézlo Ilosvai Ab-rahdm Palotis-Kapitiny hivunket;
aminthogy parancsoljuk is serio [vilagosan] minden huségiink alatt lévo varmegye -, varos-s
falubeli akarmely névvel nevezendo hiveinknek, ugy hadi-tiszteinknek s hadainknak is: ismervén
ez patens-leveliinkben declaralt [kinyilvanitott] hiviinket a Dundan-innen lévo Czigany-sagnak
Vajdajanak lenni, — senki is kemény animadversionk [fenyitésiink] alatt, emlitett hiviink paran-
csolatja s akaratja ellen a megnevezett Cziganysagot habor-gatni s annyival is in-kabb kdrositani

54 Thaly, 1880. 607. p. Masodko6zlés MCD. 80 - 81. p.
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ne merészelje; hanem ha kirul mi panaszsza, kdra, vagy egyéb injuridja lehetne: megnevezett
Vajdajokhoz recurralvan [folymodvan], kinek - kinek tartozik irdntok igaz-sagot szolgaltatni,
véllek eleget tétetni. Nemkiilomben paran-csoljuk az egész Dundn-innen valo Cziganysdgnak: ha
mit Orszag szolgadlatjara tartozé dolgokban mint Fo-Vajdajok fog parancsolni, — tartozo
engedelmességgel fiiggeni, mindenekben parancsolatihoz magokat alkalmaztatni, a szerint is azt
véghez vinni el ne mulassak. Kiilomben adunk, engediink emlitett hi-viinknek oly hatalmat, hogy a
kik vagy engedetlenek, vagy en-gedetlenségekeért, vagy egyéb természeti csaldardsagok szerint
elkévetni szokott rossz cselekedetekért talaltatnak, szabadossan megfogattathassa és érdemes
biintetésekkel is megbiintettethes-se. — Kolt Tokaj alatt lévo taborunkban, die 1. Januarii Anno
1704.

*okx

A figgdségi rendszer és ezzel Gsszefiiggésben a vajdai szer-vezet kifejlédése, s a vele
jard konfliktusok az Esterhazy gréfok joghatosaga ala tartozé ciganyoknal az 1670-es évektél
1740-ig nyomon kovethet6k.

Az 1670-es években az Esterhazy gréfok ciganyai kozoétt is stabilizalodott a vajdai
intézmény. 1675-ben Esterthazy Janos Vo6rés Mihalyt nevezte ki a birtokain €16 valamennyi
cigany vajda-java, akivel egyutt fiai, Gyorgy, Istvan, és 6ccse Rigé  Gyorgy is lettete a
hiiségeskiit.”” Utobbi feltehetden az unokadeese lehetett. A Voros-klan pozicidja szilard volt,
az 1675-6s menlevél nem tartalmazza a mds esetekben gyakori kitételt arrél, hogy a ciganyok
kotelesek elfogadni a vajdat, engedelmeskedni neki, s nem adhat-jak magukat mas vajda ala.
V6r6s Mihaly t6bb, mint hasz évig vi-selte a vajdasagot, s mindvégig az Esterhdzyak Osszes
ciganyanak volt az elsé embere, nem csupan egy uradalomhoz tartozdknak. Féldesurainak
tamogatasa elengedhetetlen volt szamara, de fiai és a rokon, illetve kliens csaladok timogatisa
nékil nem Orizhette volna meg a kézésségben  elfoglalt helyét.

Esterhazy Ferenc 1697. szeptember 9-én Gy6rben kelt ok-levele is arrdl szol, hogy a
ciganyok vajdajava Vorés Mihalyt tette, fiai Mihok, Ferenc, s a hiségeskiit letevok kézott volt
még Ko-vacs Marton, Sipos Ferenc és Hovath Ferenc. Még ekkor  sincs utalds
ellenségeskedésre. Vorés Mihaly tovabbra is Esterhazy vala-mennyi cigainyanak vajdaja.

1698-ban, amikor az dllitlag elveszett el6z6 oklevél potla-sara egy masikat kapnak a
ciganyok, az Esterhazyaknak eskiittevék kozott talaljuk még a korabban emlitetteken kiviil
Vo6ros Janost (Mihaly fia), Horvath Ferencet, Sarkézi Janost, Sarkézi Mihokot, Horvath
Janost, Vaczy Martont. Az Esterhazy grofok ciganyainak vajdasaga lathatéan egy rokonsagi
rendszerre épult. Majdani kuta-tasok fontos szempontja lesz azt vizsgalni, hogy a rokonsagi
rend-szer miként mikodott. Valoban klanszert képzédményrdl van-e szd, s ez a szervezet
mennyire hasonult a magyarorszagi rendiség kiilénleges formaihoz, a familiaritashoz ?

Az 1698. évi oklevélbdl kiderill, hogy ekkor mar tébben is megkérdGjelezhették a
Voéros-klan és "familidris" csaladjaik (Rigo, Sipos, Kovics, Sarkozi, Horvath, Vaczy) hatalmat.
Esterhazy Ferencnek hathatds intézkedést kellett hozni, hogy a ciganyok el-fogadjak Vorés

55 A most kozolt adatok az Esterhazyak Thaly, 1884. altal kozzétett okleveleibol valok.
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Mihalyt, korabban nem volt erre szitkség. Az ok-levél ide vonatkozo része:

“...ne mas vajdat, hanem Vorés Mihalt osmerjék és tart-sak vajdajoknak. Holott
pedig valamely czigany nem akarna szavat fogadni és ellene tamadna: tehat hagyom és
paran-csolom minden rendbeli Tisztviseloimnek, hogy azon szofoga-datlan cziganyokat az
megnevezett Tisztek fogjak és érdeme szerént biintessék...”

Itt mar nem csupan régi és 1j Osszelitkozésérdl, még kevés-bé a vajdasig és a romani
kris 6sszetitk6zésérol volt sz6, hanem a kldnszerdvé valt legtekintélyesebb csaladok harcarol.
Izgalmas, de pontosan nem megvalaszolhat6 kérdés, hogy a harc milyen kéril-mények kozott
délt el.

1711-ben Esterhazy Ferenc Papai Mihalyt tette meg a csesz-neki varhoz tartozé
ciganyok vajdajava, masokrol nem tesznek emlitést az oklevélben. Ett6] kezdve a cseszneki és
galantai cigd-nyokat mindig kilén vajdak alatt emlitik. Az 1698 és 1711 ko6zotti idEbél
nincsenek adataink, nem tudjuk, hogy a killénvalas a cigany familiak harcanak kovetkezménye
e, vagy egyszerlen az Esterhdzy csaladon bellli vagyonmegosztds kovetkezménye. Papai
Mihaly 4j ember volt, s nem sikerilt olyan tartésan pozicibban maradnia, mint Vo6rds
Mihalynak, elfogadtatisa is nehéz volt. Ett6l kezdve az Esterhazyak altal kiadott
vajdakinevezésekben mindig szigora kitételekben firjadk el6, hogy a ciganyok koételesek
elfogadni az éppen kinevezett vajdat. 1711 - ben ez igy hangzott:

“Az vajdasdaga alatt valo cziganysagnak penig keményen parancsoltatik, hogy
emlitett Pdpai Mihadly vajddjokat illendo-képpen megbocsuljék, mindenekben tule
fiiggjenek, oneki enge-delmeskedjenek. Masképpen az ki ez ellen cselekszik, tapasz-
talhatoképpen valo kemény biintetést el nem keruli.”

Az 1711 és 1719 kozotti idGszakban a vajddk személye kori-li konfliktusok
feler6sodtek. Az Esterhazyak maguk is bizonytala-nok voltak, hogy kit nevezzenek ki. Az
1717. évi oklevélbe el6sz6r Olah Istvan nevét irtak be a galantai, suranyi és beckdi ciganyok
vajdajanak, Esterhazy Péter sajatkezileg javitotta at utdlag Barjak Ferencre. A 18. szazad
elejének bizonytalan allapotai és a belsé viszalykodds instabilla tették a cigany kozosséget,
sokan megszok-tek, nem tartottak be a foldesur és a vajda utasitdsait, s nem fo-gadtik el a
masoktél valé  figgést. Esterhazy Péter 1717-ben a vaj-da hatalmanak névelésével
prébalkozott, olyan jogositvanyokat is atruhazott Barjak Ferencre, amelyekkel addig csak az
uradalmi tisztek rendelkeztek:

“Engedtem tovabb is emlitett Barjak Ferencz vajdanak olly erot és hatalmat, hogy
ezen levelemnek ereivel akarhol ta-ldlja és tapasztalja afféle protectiom ala tartozando
szoke-vény Czigdnyokat, szabadon megfoghassa és birodalmam ala hajt-hassa.”

Ezuttal is tartani kellett azonban attdl, hogy nem mindegyik cigany csalad fogadja majd
el az 4j vajda egyszemélyi kiterjesztett hatalmat, az engedelmességrdl sz6l6 megszoritas most
sem ma-radt el, bizonyitva, hogy a vajdakinevezés éveken at standard konfliktusforras volt:

“Parancsolom is kemény biintetés alatt redja bizott Czi-gansdagnak, hogy ki-ki mint
dltalam rendeltetett és eleikben dllittatott Vajdanak és Fobb-Birajoknak mindenekben
szavat fo-gadjik és obtemperdljanak [engedelmeskedjenek]; madsként a kire a
szofogadatlansagert helyes panasz tétetik, érdemlett biintetését palczaval, tomloczczel és
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vassal is elvészi.”

Az Hsterhazy Janos és Ferenc foldesurasiaga ala tartozott ciganyokrél nem lehet
kideriteni, hogy mivel kereskedhettek, s azt sem, hogy uraiknak ebbd6l mekkora haszna
szarmazott. Csupan az 1719. évi menlevélben van egy halovany utalds: “4 cserélés dlla-
potjat a mi nézi, az o modjok szerint: négy forint birsag alatt visszaadni ne tartozzanak.”

Eddigi kutatasaim soran ez az egyetlen magyarorszagi példa, amikor ciganyoknak
megengedik, hogy egy bizonyos hatarig a be-fogadék altal nem térvényesnek tekintett szerzés
megélhetésitk beépitett eleme legyen. Egy allandé konfliktusforrast — a lopast — egy bizonyos
értékhatarig toleransan kezelnek. A Fejér megyei ci-ganyok akkori vajdaja, Kovats Gyurka az
aldja tartozé ciganyok nevében a varmegye és Esterhazy Ferenc foldesur felé is kotele-
zettséget vallalt, hogy “kovdcsolasokkal és kézi munkajokkal” fogjik magukat eltartani, nem
pedig lopasbdl. A vajda szemé-lyének elfogadtatisira irinyulé szankcié ezittal enyhébb: “4
Czi-ganysag is tartozni fog mindenben nekie engedelmeskedni, minden dolgokban
megtalalni.”

1723-ban Esterhazy Ferenc két ciganydiplomat is kiadott, az egyiket a cseszneki,
masikat a galantai ciginyok szamara. A csesz-neki ciganyokkal kapcsolatban nincsen szé a
vajdai hatalom koérili bizonytalansagokrol. A galantai ciganyok élén viszont Gjra a V6-r6s-klan
és az Gket tamogat6 csaladok bukkannak fel. Részletes adatok hidnydban még nem tudjuk,
hogy V6rés Mihdly feltehet6-leg 18. szazad legelején bekévetkezett halala utan milyen koéril-
mények kozott szorultak hattérbe, s azt sem, hogy két évtized el-multaval hogyan emelkedtek
fel ismét. 1723-ban a galantai cigd-nyok vajdai méltésagat Horvath Ferenc viselte (valészintleg
azo-nos azzal, aki 1698-ban Vo6r6s Mihdly rokonsdgi és klientaralis korébe tartozott), a
mellette all6 csaladok pedig V6rés Mihdly utédai: Vorés Gyurka, Vorés Miklés. A Horvath
klanbdl felso-roljak még Horvath Gyurkat, Horvath Marczint. Rajtuk kivil név szerint meg
van még emlitve Bihari Gyurka. Utébbi azért fontos, mert felteheten azonos a késébbi hires
zenész, Biharti Janos (1764-1827) valamelyik 6sével. A csalad felemelkedése ebben az id6ben
kezd6dott. (Nem biztos, hogy Bihari Gyurka Janos egye-nesagi felmendje, de feltehetéen
egyazon rokonsagi korrél van szo. Bihari Janos a Galantatél néhany kilométerre 1évé Nagy-
abonyban sziletett).

Esterhdzy Ferenc 1740-ben a cseszneki ciganyok vajdajava Kati Janost nevezte ki. A
valtas ezattal sem lehetett sima, megint kilén meg kellett parancsolni, hogy a ciganyok
fogadjak el az 4j vezetét:

“Az vajdasaga alatt lévo cziganysagnak pedig keményen parancsoltatik, hogy
emlitett Kuti Janos Vajddjokat illendo-képpen megbécsuljék, mindenben tole fiiggjenek,
onekie enge-delmeskedjenek, masképpen, a ki ez ellen cselekszik: tapasz-talhatoképpen

valo kemény biintetést el nem keruli.”
ook

A 18. szazad elején a karpati cigainyok korében egytitt éltek a gazsok altal elfogadhatd
és nem elfogadhaté szokasok. A cigainyok vezet6i annak érdekében, hogy valamely
torvényhatdsag teriiletén megszilarditsak k6zosségeik helyzetét, egymadssal is egylittmikod-tek.
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Felismerték, hogy a cigany koézosségen belil még €16, a ke-resztény erkolcesel és orszagos
torvénnyel ellenkez6, esetleg helyi fratlan normdkat sérté tradicionalis viselkedésiiket és
jogszoka-saikat sajat maguknak kell kordaba szoritani, ha nem akarnak folyton-folyvast
konflliktusba keriilni a kornyezetiikkel. A cigany vajddk és torvénybirdk belattak, hogy a
ciganyok kérében elfo-gadott, a befogaddk értékrendjével és térvényeivel azonban ellen-kezé
magatartasformdk mar akkor sem kovethet6k, hogyha kovet-kezményeik nem terjednek tdl
sajat csoportjuk hatiaran. A hatalmi vetélkedésben egyre inkdbb hattérbe szorulé csalddok
viszont a hagyomanyok megbrzése mellett kardoskodtak és nem voltak haj-landok feladni a
kozosségeikben €16 kilonds szokasokat. A ciga-nyok egymas kézotti kapesolataiban kevésbé
érvényesiltek az 4j elvarasok.

Erdekes példdja az alkalmazkodasi folyamat atmeneti peri6-dusinak és a vele jard
kettds mentalitasnak Plucz/Pullucz alias Si-pos Gyorgy vajda pete, aki 1715 - ben bigimia
vadjaval kerilt So-mogy varmegye torvényszéke elé. (A kulonleges hazassagi szoka-sokkal
kapcsolatban ez a per a masodik részben még elékeriil). ™

Sipos Gyorgy a somogyi ciganyok vajdaja volt, a bigamian kivil azzal is vadolta a
torvényszék, hogy mds ciganyokat a torvé-nyekkel és a koézerkdleesel ellentétes médon
Osszeadott és elva-lasztott. A kihallgatasok soran még az is felmerilt, hogy egyik fele-ségét
meggyilkolta. Sipos vajdat valészintleg az ellenlabas klan fe-je, a somogyi ciganyok korabbi
vezetGje, Farkas vajda jelentette fel. Farkas vajda és a Farkas-klan hivei a tanukihallgatasok
soran (t6bb, mint 50 cigany embert hallgattak meg) is Sipos Gyorgy el-len vallottak. A
somogyi ciganyok tobbsége, valamint a Fejér és Veszprém megyei ciganyok a Sipos-klan mellé
alltak. 1715. okté-berében a legtekintélyesebb Fejér és Veszprém megyei klanok ve-zet6i 500
forintért kivaltottak Sipos vajdat és sajat kozosségeik Gsszes ciganya nevében kezességet
vallaltak érte.

A kezeslevelet a nagyobb hitelesség végett egy varmegyei hi-vatalnok és a szigetvari
katoni parancsnok is ellenjegyezte alaira-saval és pecsétjével. A kezeslevél szovege:

Mi alabb megirattak, ugy mint nemes Fejér és Veszprim var-megyékben lévo czigdn seregek,
adjuk tudtira mindeneknek, az kiknek illik, hogy mivel a' mi Pullucz névu vajdank ebben va-
doltatvan, mintha két élo felesége lett volna, széntég ugy a' fiat is és mds cziganokat is a’
feleségektiil elvalasztott, és mas fele-ségeket nekik adott volna, a' ki is mar sok tidotiil fogvast ke-
mény rabsdgot szenvedett, tekintvén azeért aztat, vettiink ki te-kintetes nemes, vitézlo Madardsz
LaszIo vice ispany [alispan] uramtul illyen okkal kezességen, a' mint is kicsintiil fogvast nagyig
mind kozonségesen tobb czigany tarsainkkal egyiitt let-tiink az megemlétett vajdankeért kezesek.
Valamikor tekintetes nemes Somogy varmegyének akar mostani, akar jévendobeli magistratusa az
megirt Pallucz [!] névu vajdankat fogja elo-kévanni, mindenkor tartozzuk nemes virmegye
kezéhez adni és statualni [allitani], melyet ha nem cselekedenénk, vagy nem cselekedhetnénk, vagy
cselekedni nem akarnank, tehdt a' ne-mes varmegye mindenkor, valahanyszor fog kévantatni és
elo nem allithatjuk, akkor a' nemes varmegyének mostani és jo-vendobeli magistratusa mi rajtunk

56 A per iratai a Somogy Megyei Levéltarban talalhatok. IV. 10. Precessus criminales nro. 2.
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otszaz forintot desumdalhassa [behajthassa). Obligdlvan [kotelez-vén] arra is magunkat, hogy
tekintetes, nemes, vitézlo Sankoé Miklos elobbenyi vice is-pan  uram dltal tett Farkas vajdan, se
valamelyik azon vajda alatt valo cziganyon, se pedig azokon, kik otet a' follyebb irt vétkekeért
vdadoltak és ez erdnt ellene bizonsagot tettek, neve-zett Palucz [!] vagyis Sipos vajda se maga
semminemu bosszut nem dll, se madsok daltal bosszudllast, annyival is kart nem te-tet. Ha pedig
valami ollyas torténnék, hogy vagy emlétett Far-kas vajdan vagy maga, vagy madsik dltal,
akarmellyiken a' follyebb megnevezetteken bosszut vagy kart tétetne, toties quo-ties [éppen
annyiban] rajta, ugymint Palucz vajdan, vagy ha otet nem lehetne kapni, vagyis annyi értéke nem
taldltatnék, mi rajtunk kézonségessen, vagy akarmellyikiinken, avagy is akar-mellyiken az
emlétett seregiinkbélieken szdz forintot vehessen vagy vetethessen follyebb irt vice ispan uram,
avagy okegyelme mas leendo nemes Somogy viarmegyének magistratussa. Melly-riil adtuk ezen
kezes leveliinket, irdst pedig nem tudvan, ko-részt vomydsunkkal megerositjiik. Sziget, 21.
Octobris, 1715.

Hegedos Marton vajda X
Babai Jancsi biro X
Mezo Martony X
Varongi Gyurka X
Coram me Georgio Kovacz incliti comitatus Simegiensis juras-sore m(anu). p(ropria).
Coram me Martino Igmadndi suae maiestatis sacratissimae nationalis militiae presidii
Szigethiensis pedestris ordinis vexi-lifero m(anu). p(ropria).

A kivéltassal és a kezességvallaldssal a ciganyok a korabeli joggyakorlatnak megfelel6en
jartak el, kifelé betartottak a gazsok szamara fontos szabalyokat. Egymassal szemben viszont
sajat ko-z6sségi normdikat kovették. Formalisan elejét vették a bosszunak, egyszersmind
azonban a lehet6ségét is megteremtették, sét elfo-gadhatéva tették. A kezeslevél bizonyiték
arra, hogy a 18. szazad elején és a korabbi évtizedekben a karpati cigainyok kozott 1étez-(het)ett
a vérbosszu intézménye (v6. a Homonnay-féle vajdakine-vezés utalasaival ). A Sipos vajda
perében meghallgatott tanik vallomasabdl kidertl, hogy nem csupan Sipos és Farkas hatalmi
vetélkedésérél volt szé, hanem régebbi keletl familiaris ellenséges-kedéstdl, amibe mas
csaladok is bekapcsolédtak, s6t hajlandék voltak atvallalni a bosszuallas kotelezettségét. Erre
utal az a kitétel, hogy Sipos vajda masokkal sem tétet majd bosszat. A klanok
viszalykodasaban Sipos Gyo6rgy képviselte a hagyomanyokhoz va-16 ragaszkoddst (végil
életével fizetett érte)’’, Farkas vajda pedig a valtozasok elkeriilhetetlenségét.

Az altalam tanulmanyozott peres iratok alapjan tgy vélem, hogy a vendetta tipusa
vérbosszu intézménye a 18. szazad folya-man a karpati ciganyok kozott a rokonsagi
rendszerek megbom-lasaval parhuzamosan megszint. Tovabbra is élt viszont az 1740-es

57 Sipos Gyorgy kivaltasa utan a per nem fejezodott be. A ciganyok arra is kotelezték magukat,
hogy a vajda tovabbra is a varmegyei hatdsagok ren-delkezésére fog allni. Végiil bigdmia miatt
hohérpallos altali fejvesztésre itélték 1716. marcius 9-én a kaposvari torvényszéken.
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években megjelené olah ciganyok kozott, akik nem adaptacios, hanem elzarkézasi technikakat
alkalmaztak a gazsokkal valé kap-csolataikban.

Egy 1750-ben Szabolcs varmegyében folytatott per irataibél ugyanolyan klanszeri
familiaris formakat ismerhetiink fel, mint kordbban a karpati Cigényoknél.58 Ezek a klanok
azonban egyfor-man gondolkodtak, s azonos szokasok szerint éltek. Egy véres ta-vaszi éjszaka
eseményeib6l nem csak ket érthetjik meg, hanem azt is, hogy milyenek lehettek a 17.
szazadban a karpati ciganyok.

Az orosz hisvét harmadnapjanak ¢éjszakdjan Nyirkaraszon Bogdan Adam vajda
vérszerinti és mostoha fiaival ratamadt a sat-raikban tanyazé Multinovics Vaszil vajdara és
csaladjara. Multino-vics meghalt, a csalddtagok megsebestiltek. A tanuk vallomasaibél az deriil
ki, hogy nem csak Multinovics vajdat, hanem egész fami-lidjat ki akartdk irtani Bogdanék, de a
kialtozasra oda rohand falu-belick megjelenése megakadalyozta 6ket ebben. Ez a szandék bi-
zonyitja, hogy nem egyszeri elégtételrél volt sz6. A Bogdan és Multinovics klan kozott régota
dalt a viszalykodds, a hozzdjuk tar-toz6 csaladok ko6zott rokoni kapesolatok voltak, s
pénzhamisitasi tigyekben folyamatos gazdasagi kapcsolat is 1étre-jott kézottiik. Frdekes adalék
az eset torténetéhez, hogy Multi-novics felesége rokonsagban allt a Bogdan-klanhoz tartozé
egyik férfi feleségével, s szamon kérte rajta, hogy miért nem értesitette 6t Bogdanék gyil-
kossagi tervérdl. A kérdére vont asszony valasza az volt, hogy ak-kor 6t is megdlték volna.

Boszorkanyok, bubajosok, varazslék

Az eddigi kutatasi eredmények szerint Magyarorszagon legel6szor 1610-ben emlitenek ciganyokat
varazslassal, bibajossaggal Ossze-fliggésben Kassa varos jegyzokonyvében. 1610. szeptember 13-an
Alvinczy Péter prédikator a varazslokat és 6rdong6soket ostoroz-ta a szdszékrdl, s panaszkodott,
hogy &t is meggyanusitottik, “hogy az féle bajosoknak segitségével maga, hdznépe élt vol-na”.
Tiltakozott és a kassai tanacstdl kovetelte, gy6zédjenek meg vizsgalat soran, hogy nincsen szo
ilyesmir6l. A varosi tanacsnak az tigyben hozott hatarozatabdl kideril, hogy Alvinczy kapcsolatba
kertlt egy cigany josnével (pitonissa), Baltazar vajda feleségével. A ciganyasszonyrdl ezen kivil
megtudjuk, hogy értett bizonyos fogamzasgatlasi praktikikhoz™, s artalmas betegségek gyogyitasa-
hoz®. Sem a metédusok, sem a betegségek nincsenek részletezve. A kassai tanics nem marasztalta el
a prédikatort, de szigoruan meghagytak, hogy a j6vSben 6rizkedjen a hasonlé tigyektdl.
A pitonissa sz6 a klasszikus latinban josnét jelent, a 16-18. szdzadi magyar
értelmezése: 6rdongos asszony, olyan személy, aki az 6rdog dltal jovenddl, vagy akibdl az

58 A per iratai a Szabolcs - Szatmar - Bereg Megyei Levéltarban talalhatok. IV. 9. cc. fasc. 5. nro.
332.

59 Az eredeti latin szoveg szohasznalata szerint: meg tudta akadalyozni, hogy az asszonyok évrol
évre teherbe essenek.

60 A forras szohasznalata szerint: az 6véi és gyermekei kozott meggyogyit bizonyos artalmas
betegségeket.
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6rdég szol.
otk

Csepreg mez6varos (Sopron m.) birésdga eltt, hat évvel az elsé ciganyok kézotti per
utan, Német Janosné, Dorottya asszony csepregi lakos, 1643. augusztus 26-dn a szintén
csepregi Csitke Gyorgyot és Margit nevi feleségét boszorkanysaggal vadolta. Sem az alperes,
sem a felperes nem volt cigany.®!

Az ugy érdemi kérdése: Német Janosné “bizonios iidotol fogua az giomratol
meghdagadozuan, nagi fuladozasban lett uolna’; Matgit asszony tObbszot jart nala és adott
neki vala-milyen, pontosan meg nem hatirozhatd, a perszévegben “szer”, “csinalman” névvel
illetett gyogyszerféleséget, illetve egy erszényt (ebben is volt valami, a tantk “partéka’-nak és
“szerszam”- nak mondjak), amelyrdl azt llitotta, hogyha Németné magaval hordja, elmulik a
betegsége. Németné esete a varosi eldljarésaghoz is el-jutott, mert elhagyta az erszényt, s
amikor kiderilt, hogy az 6vé, felmeriilt, hogy esetleg maga mivel valami 6rdéngdsséget az
er-szénnyel és a rejtelmes szerekkel. Megvédendé magat a nagyobb bajtdl, beperelte Csitke
Gyorgyot és feleségét, azt allitva, hogy a szerek és az erszény tSlik szarmaznak. Ennek
igazsaga fel6l kellett donteni a birésagnak.

A Német Janosné altal allitott tantk kozil Barbély Mihaly-né, Borbala nem-cigany
asszony gy vallott:

“hiitj utan uallia, hogi mikor aszt az partekat el uesz-tette Nemet Janosne, et
kiildotté Csitke Georgijnehez, hogi meghtudakozza t6lé mire ualo uolt az az szerszam,
meljet nekij kiildot, mert el uesztette, es Simon Peter Leanij talaltak megh, azert immar
mint leszen az dologh, arra sokkeppen felelt, mert nemelj szauaiual tagatta, hogi e6 nem
atta az loncsos k...k hol aszt mondotta, hogi ha sziinté en attam volna is, nem kél-lott
uolna kj mondani, nem tutta-e az az reszeges k... az Cziganiokra fognj [kiemelés: NP]; en
arra aszt mondom, hogi szegenij aszoniom mast itt nincsenek az Cziganiok, ha azokra
fogta uolna, elo kollene hiuatni edket, es mikent lenne az do-logh; azt is mondotta, hogi ha
uasba uolna es az Csigara uon-tak uolna is, nem kollott uolna kj mondani az a reszeges
k.”

Ez a széveg egyrészt megvillantja az elSitéletes beidegzs-dések egyik dimenzidjat,
masrészt arra enged kovetkeztetni, hogy Csepregen idénként megfordultak “varazslé”,

talizmanokat, gyogykeverékeket arulé ciganyok.
Skkok

1650. februar 17-én Sopron varmegyében a l6zsi triszéken a foldesur azzal vadolta a
konyhajan dolgozé 6t asszonyt (négy jobbagy, egy nemes), koztik Czigany Balazs feleségét,
Agotét, hogy meg akartak 6t mérgezni. Agota és egy masik jobbagy-asszony ellene mondott a
vadaknak, az uriszék hatarozata: ha igazat bizonyitani tudja, akkor felmentik, ha nem, akkor

61 A per szdvegét a csepregi torvénykezési jegyzokonyvbol kozli Farkas, 1887. 177-184. p.
Farkas kozlésének reprintje: Klaniczay-Kristof-Pocs, 1989. 647-654. p.
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egy esz-tendei rabsagot kell szenvednie.”” Ha Agota asszony cigany volt, akkor ez a jelenleg
ismert legkorabbi cigany boszorkanyper. A vezetéknév 6nmagaban még nem jelent feltétlentl
cigany szarma-zast, ebben az esetben az asszony cigany volta mellett sz6l az a tény, hogy Szalai
Tlona a per soran tett vallomasaban emlitette Czigany Jancsit, azt allitva, hogy téle kapta a port,

amit a foldesur étkébe kellett kevernie.
Skkok

Vas varmegye torvényszéke 1676. januar 27-én Sarvaron Czigo Balint felesége,
Dorottya és Téth Péterné Barbalicz Orsolya perében hozott itéletet. Dorottyat a forrds — a
férje nevén kivil — nem mondja ciganynak, egyéb tampontunk sincs azonositasahoz. Lokalis
kutatasok soran talan el6bb-utébb fény deril etnikai hova-tartozasara. Az & tgyében 10 tantt
hallgatott meg a sedria, sajnos a vallomasok nem maradtak meg, csak a deliberatum. A tand-
vallomasok alapjan bizonyitottnak littdk a “bu bajos oOrdogi Mes-tersegi”-t, st “egi
Giermeknek hasonlo drdogi Mestersigel va-lo megh dlise”-t is “maga nielve vallasa
utan” %

Mas perek alapjan feltételezhets, hogy itt sikertelenil —vég-z6dott — valamilyen
hiedelemmel Gsszefiiggd — gyogyitasi kisér-lettel prébalkoztak a vadlottak, akiket mint

6rdéggel cimboralé-kat megégettetésre itéltek.
ook

Kecskeméten 1686-ban Czigany Janos nénjének, a boszor-kanyos varazslassal vadolt
Janos Vajdanénak az tgyében végzett vizsgalatot a varosi birdsag. A tandkhoz intézett
kérdések: tudja-e valamely boszorkanyos varazslasat Janos Vajdanénak; miképpen latta vagy
hallotta.

Az egyik tand, Balog Janos vallomasit a kihallgatasi jegyz6-konyv toredékébol
ismetjuk: “Hallotta Mezei Petitol, hogy eleitol fogva varaslasaval élt oda fel is, hallotta
Mezei Miklostol, hogy a békat elevenen megtoltitte kélessel az fazékban meg-fozte.”

Janos Vajdané egy karosult asszonynak is javasolta ezt az el-jarast, azzal biztatva, hogy

megtéril a kara.%

*okx

Schram Ferenc az 1686-bdl ismert ciginyasszonyrdl egy tel-jes, keltezetlen deutrumot
is k6zol Kecskemét varos levéltarabol a "Régi oklevelek 1691-1696" cimd kilénallo

62 A per eredeti irata az Orszagos Levéltarban talalhaté a Khuen Hédervary csalad levéltaraban a
16zsi és hédervai uradalom uriszéki jegyzokdnyvének 262-263. lapjain. Ennek alapjan kozli a
szoveget Uriszék, 450-452. p. In-nen veszi at masodkozlésre Klaniczay-Kristof-Pécs, 1989. 2. k.
657-659. p. Uriszék, 450-452. p. alapjan Schram 11. 9. p. rovid 6sszefoglalast kozol a perrol.

63 Schram 111. 284. p.

64 Ivanyosi - Szabo, 1996. 129. p.
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irategyiittesb6l.%> A korabbi téredékrél bizonyos, hogy 1686-bél szarmazik. A Schram 4ltal
kozétett sz6éveg datalasa vagy téves, s a két szOveg Ossze-tartozik, vagy — erre is van példa
mashonnan — a magisztratus két-szer inditott eljarast Janos Vajdané ellen.

A misodik szévegben 9 tand vallomadsa olvashat6, minde-gyik mas-mas esetet mesél el.

Az elsé tant Hegyes Gyorgyné, 30 éves.*

“Az Ura Térok Orszagra levén hivatta Czigany Janos Nennyét és Vardsoltatta az
Férje felol ha nem édltik e meg esz-koze az Volt: egyszer Csiga volt masszor az Tyukmonyat
[tojas] a tenyerére totte karjat egyenesen ki nyujtotta, addig sugott bugott egyszer az
tenyerétol az ujjai kozziil meg indult az tyuk-mony és az karja hajlasara ment fel ebbol
aszt hozta ki hogy az Ura fatensnek [taninak] egességben vagyon.”

A masodik tana Vida Mihalyné, Erzsébet, 40 éves.

To6bbszor felkereste Czigany Janos nénnyét, mert nem lehe-tett gyermeke, adomanyt is
adott neki eleget. A “varazslasi” elja-rast nem mondja el.

Harmadik tand Tot [?], 56 éves.

“Hallotta a feleségétol hogy hallotta Kecskésnétiil hogy — a tehene kezdvén
szaradni, ment a Czigany Janos Nénnyéhez valami keno orvossagert adott is nekie a
Czigany Aszszony meg parancsolvan nekie hogy majd oda Valami megyen, e6 meg ne
ijedgyen tole, Kecskésné az kenést vighez vitte repiil eréssen hozzajuk egy Lud mondgya a
Fia imhol a jo mar az ordog és iitkozott ezen fatensnek a hazaban, megyen oda Kecskésné
lehet e valamit kérni ? Gyollyai Janos mondgya hogy Eo latta hogy meg iitkézott s az utan
csak el veszett de nem tudgya micsoda.”

Negyedik tana Szappanos Mihalyné, 35 éves.

“Hogy a pinzek el veszett tudakozasnak okaéert megh az Ura eleteben hivattik
Czigany Janos Nennyet, hogy ha valamit ollyat cselekedhetnek ezen Karok fell. Mellyben
Czigany Ja-nos Nennye eszt cselekddte, hogy Talban vizet toltvéen 4 oregh garast fellyiil
teven a tal szélire keresztiil, addigh vardsolt az eo modgya szerint, hogy a kettei garas a
talbul ki ugrott, a kettei a vizbe esett, mellybiil jovendolte aszt hogy meg talal-kozik ismét
azon penz. Ismet szemivel latta ezen fatens, hogy az viaszbul poh[ar] formatt csinadlt es
aszt egy Csuporban vizbe teven fell Keszkenovel buritotta s addig varaslotta, s sugott
bufgott] egyszer a Keszkenott rola el vette ki vevén ezen viasz-bul csindlt pohart, az
ollyanna valt mint a ki nyilt gyonydrii-séges viragos fa.

Ezt is latta ezen faftens] magatul Czigany Janostul, hogy egy dregh Varsa tiinni
onnat [a kezi]ben vett es azt a kik ott voltanak mind megh mutogatta, aszt mondotta hogy
egyik szemin be tollya aszt az onnat es ha a masikon ki jon bizo-nyossan megh talalkozik a
Pinz, a mellyet meghis cselekodott mert az egyik szemin be tolta az onnat a masokon huztd
ki.”

Otodik tant Szél Marton, 45 éves.

“Vallya, hogy latta mikor egy legény Pénzt nézetett véle s azon legény meg is

65 Schram 1. 458.
66 Az életkorok altalaban hozzavetolegesek.
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fizetett néki érette, a babot latta hogy a kezében hdanta vetette s az altal varasolt.”

A hatodikként meghallgatott 25 éves Bodor Mihaly, majd az utina kévetkez6 40 éves
Kovacs Palné Somodi Panna a harmadik tantval egyez6en a KecskésnétSl hallottakrol tudott.

Nyolcadik tana Gyollyai Janos, 57 éves.

“Vallya hogy az udvaron lévén latott csak hirtelen le esni mellette egy Ludat, eo
nem tudta mire valo legyen egy szerint el veszett, hova lott nem tudgya.”

Kilencedik tanu Domonkos Gergyely, 35 éves.

“Vallya hogy meg hazasottam mondotta nekem Czigany Janos Nennye te ha azt
akarod hogy fiu magzatod lenne most tehetnék én rola de ezel én nem gondolvan el

mentem elole.”
ook

1699-ben a derecskei (Bihar m.) magisztratus elfogatott, majd bebdrténéztetett harom
“suspecta persona’-t (gyanus sze-mélyt). Kozottik Cziginy Miklés Vajdanét is. Meg akarvin
bizo-nyosodni arrél, hogy mashol is kévettek-e el a gyanusitottak va-razslast, levélben kérték
mas helységek eldljarésagait vizsgalat le-folytatdsara. Azt a deutrumot ismerjik, amit
Balmazdjvarosban vettek fel helyi tandk kihallgatasa sordn.”” A taniknak ugyanazt a kérdést
tették fel, mint Derecskén (onnan nincs meg a jegyz6-konyv):

“Tanu Tudod Lattad Hallottad-e Virdagos Marthonne-nak, Czigany Miklos
Vajdanenak es Nag' Takdacsnenak nyil-van valo Boszorkansagatt, hog' odott, kétott vesztet,
varaslott volna ezekben ha mitt tud a fatens tartozik meg mondani, es ha valamely tanutt
tudna ezek ellen valott is valaholott tartozik hittel meg mondani.”

Ez az eset jellemz6 példa arra, hogy mennyire fontos lenne a perek hatterének mas
forrasokbdl valé megismerése. Tudnunk kellene, hogy az asszonyok hogyan keriltek
Derecskére, egyiitt mentek-e oda, ugyanott laktak-e korabban, s még sorolhatnink. A
balmazujvarosi tanuvallomasokbdl ugy tlnik, hogy a harom asszony kozott nem volt
kapcsolat, mert csak Viragos Marton-nérél beszélnek, a masik kett6rél nem tudunk meg
semmit.

Az utolsé hét tani semmit nem valaszolt a deutralis kérdés-re. Neviik alapjan ugy
tanik, hogy ciganyok voltak®; Santa Tamas (kb. 45 éves), Gy6rgy Vajda (50), Marton Vajda
(45), Jonas Vajda (46), Gyorgy Vajdané (40), Joni Vajda (35), Istvan Vajda (57). Hallgatasuk
azt a fetételezést latszik megerdsiteni, hogy valéban mikodott az elzarkdzasi mechanizmus.

A balmazujvarosi jegyz&konyvvel egyiitt maradt fenn egy masik, Tavasz Maté felesége
boszorkanysagarél folytatott vizsgilat jegyzGkényve is.” Ebbél az iratbél azonban nem
allapithaté meg sem a tanuk kihallgatasanak datuma, sem helye. A tanik egyike, a 36 év kortli
Nyizi Kis Anna, Tali Janos felesége emleget egy ciganyasszonyt, de nem lehet tudni, hogy
Czigany Mikl6s Vajda-nérdl van-e sz6, vagy masvalakir6l ? Valoszintinek tinik az azo-nossag,

67 Schram 1. 45 - 46. p.
68 A nevek az eredeti iratnak megfelelo formaban.
69 Schram 1. 47. p.
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mert ebben a deutrumban Virdgos Martonnét és Takdcs-nét egyutt is emlitik, s a “Varas
szajabul” utalds szintén arra en-ged kovetkeztetni, hogy Balmazijvirosban készilt ez a
jegyz6-konyv is. Arra azonban nem kaptunk valaszt, hogy miért és ho-gyan kertltek
mindharman Derecskére.

Nyizi Kis Anna az alabbi vallomast tette:

“Hallottam Tavasz Mathenetul sok izben hog' kiildétte a viragosne fidatt hog'
mennyen el Szabo Andrdsnetul s kérjen sirt ha meg kenekedem velle meg g'og'ulok s
hincsenek be porral, aszt is hallottam Tavasz Mathenetul es Szilag'i Gaspanetul, hog'
mondottak szabad nyelvekkel szajokkal senki kinszeritésé-biil nem volt, ladde ug' mond a
szeginyt meg fogjak, hiszem Szabo Andrdsne szintin 6rdog mint szintin mi s otet meg nem
fogjak, hiszen mikor a menyecsket kinzottuk hajigaltuk eo is ott volt meg lova is vag'on
neki de senki nem tudg'a aszt eg' hasi-tott fiilii fekete macskan jar. Aszt is hallottam
Szilag'i Gas-parnetul, hog' meg fogtik Czigany Aszszonyt, mondotta Czi-gany Aszszony
Szilag'inenak mert vallottal ream, amaz mon-dotta azért hiszem a Csanak g'ermekit is te
etted meg, engemet is el hitdl te be mentel, en kin a pitvarban maradtam, s ug' etted meg,
viragosnerul is aszt vallotta hog' 6rdog a Biro g'ermekit is eo ette meg, viragosné maga
beszéllette neki a Varga Istvan kemenczéjénel, hog' haragudtam a Biroekra de nem jartak
ug' a mint jarnak.”

ook

1699-ben Zagribban Kata Tinodi Zvana Vajdovka ellen le-folyt boszorkanyper’

szovege a segédanyag 6sszeallitasakor nem allt rendelkezésemre.
kokok

Nem peres iratban maradt rank, de mégis fontos egy 18. szdzad eleji Erdélybdl
szarmazo, a varazslas férfiak kozotti el6for-duldsat bizonyité adat. Meglepd, a kutatdsok
mostani alldsa mel-lett nehezen megmagyarazhaté informaciokat k6zol Banffy Gyorgy erdélyi
kormanyz6 1701. jalius 27-én Radnéton Refully cigany vajda szamara adott menlevele.
Egyrészt nem tudjuk, hogy milyen szolgilatokért kaphatott “specidlis protekciot” ez a kilo-
n6és nevd személy, masrészt nem értjik, hogy miért engedi meg szamara a gubernator a
varazslast és a szerencsemondast, ami a legtébb alkalmat kinélta a ciganyoknak a lopdsokra, s a
gazsok is ellenszenvvel viseltettek irdnta, mert egy-egy jovendémondast ké-vetéen gyakran
hiaba kerestek néhany targyat és a pénziiket. Az oklevél szovegének egy része igy hangzik:”'

“Leveliink exhibealo Refully Vajda cziganyunkat, mint-hogy specialis protectionk
ala vettiik, megengedtiik egyszers-mind neki, hogy szerencsemondassal és varazslassal
mindeniitt ez hazaban, a mint eddig is azt szabadosan practikalta [gyako-rolta], igy ennek
utana is mindennapi kenyerét azzal keresvén, magdt naprol napra taplalhassa.
Parancsoljuk azért praespeci-fikalt [eloszamlalt] erdélyi Birodalomban levo minden

70 A zagrabi pert 1. Bayer, 1982. 572 - 575. p.
71 Az irat Kolozsvar varos levéltaraban maradt fenn, szovegét kozli Jakab, 1888. 448. p.
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emberek-nek, ismervén toliink protegaltatott cziganynak lenni, mindeniitt bocsdssdk s
bocsdttassdak szabadosan és békével, és sehol senki is ezen keresetiben impedidlni
[akadalyozni] ne attentdlja [pro-bélja).”

ook

1701-ben Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett megyék tor-vényszékén Crzigany alias
Balog Borbala ellen emeltek vadat, akit pariaznasaggal, f6képpen pedig boszorkanysaggal
vadoltak. Csak a levata (perfelvétel) ismert, a kihallgatasi jegyz6konyvek, a tortira-jegyz&konyv
(a kinvallatastél felvett jegyz6konyv) és a deliberatum (itélet) nem.” Az tgyész altal eléadott
vad:"

“Mely szerint mind az isteni, mind az emberi torvénye-ket megsértve toérvényes
férjét elhagyni, a hitvesi dgyat meg-serteni és tobb alkalommmal kiilonbézo személyekkel
parazndal-kodni, valamint gonosz bubdjossagot elkévetni és altala tobb személyt testében
megrontani és javaiban megkarositani nem riadt vissza. Ezért keri a Harmaskényv 1. része
15. cikkelyének ereje és az orszag torveényei szerint a boszorkanysdag és az 6rdongosség
ellen a peres eljarasokban megtartani szokott és hasznalt térvény és itélettétel
hasznalatat.”

A személyesen eléallitott vadlott tagadta a paraznasig és az 6rdongosség vadjat, s azt
allitotta, hogy nem 6 hagyta el a férjét, hanem az hagyta el 6t.

A térvényszék hatarozata:

“Mivel a tanuk vallomasaibol kideriil, hogy beteg és megrontott személyeket
meggyogyitott, ha csak a nagyobb bo-szorkanyok azt nem akadalyoztik meg, a maga
szajabol volt hallhato, ugy ezért, mint mas koriilmények vizsgdlata és hihetosége miatt a
vadlott mérsékelt kinvallatas ala veendo.”

Rendkivil fontos lenne tudnunk, hogy Balog Borbalat ki jelentette fel. 18. szazadi
analo6giak alapjan megerdésitettnek tinik a szikszava forras allitasa, Borbala prostitualt lehetett,
aki tgyfeleit pénziktSl és holmijaiktdl is megszabaditotta. Talan valamelyik poruljart férfi
martotta be ? A gazsok szemében Balog Borbala paraznalkodé, férjét hitlenil elhagy6 asszony
volt, s az 6 szamuk-ra nem volt kérdéses ez az eset. Oda kell azonban figyelniink a vadlottnak
arra a kozlésére, hogy a férje hagyta el 6t. A ciganyok értékrendjében mas megitélés ala
eshetett mindez. De vajon mi-lyen logika szerint értelmezték a ciganyok a férj és a feleség kap-
csolatat ? Inkabb kérdezem, mint allitom: a cigany férfi viselke-dését nem o6nmagaiban a
hitlenség, talan nem is a mas férfiakkal teremtett szexualis kapcsolat gazsé észjaras szerinti

elitélése moti-valta, hanem valami mas » Szerepe lehetett-e itt valamilyen ritudlis szabalynak »
ook

72 A korabeli peres eljarasrol 1. Uriszék. Bevezetés.; Winkler, 1921 - 1927.; Bénis - Varga -
Degré, 1961. passim.
73 Forditasat kozli Sugar, 1987. 38. p.
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Kecskeméten zajlott 1707-ben Czigdny Panna pere, ebbol is csak egy
vallomastoredéket ismeriink. Papp Samuelné vallo-masa: “éjfélkor CziganyPanna...ment
az o dgyahoz egy tizen-otéd napi polyabéli leanygyermekét mellole edgy teknocskébol

kiben fekiitt fel emelvén megforgatta”.”
ok

1711-ben Eger varos bir6siga el6tt tantkihallgatis Czigany Istvanné perében:”

“Szucs Istvanné hiti Utan Vallya, hogy Czigany Istvanné hideglelés ellen atta Szucs
Istvannénak az Nyalas fonalat, Nem egyebért. De Sem Solymot, Sem babot, hogy Czigany
Istvanné fogatott volna, vagy mas afféle bubdjos Mesterségekre tanitotta volna, tagatta, és
Sem Nem Latta, Sem nem tudgya kire ? Tandcsa Sincs benne.”

A n6 férjét a korabeli egri forrasok nevezték Kovacsnak és Lakatosnak is. Sugar Istvan
szerint azon ciganyok koézé tartoztak, akik 1687 (a var visszavétele) utan is Egerben maradtak
és moha-medan hitrdl katolikus vallasra tértek.”®

Szlics Istvannét nem sokkal azelStt ugyancsak perbe fog-tak’’. Az 6 perében is emlitik
a “nydlas fonalat”, amivel meg-mosta egy hidegleléstsl szenvedS beteg szemét és szdjat. A
tanu-vallomasok szerint az érintettek attdl tartottak, hogy nem hideglelés ellen val6, hanem
“mas artalmas dolog”. A sulyom al-kalmazisa is az & perében jon el6, az egyik tanu szerint

Sziicsné “babot, Szart és Solymot fogatott. Mi végre, nem tudgya.”’®
okk

A korai és késébbi varazslasi, boszorkanysagi pereknél is folyton felmeriilé, mindmaig
megoldatlan  kérdés, hogy a cigi-nyokrdl fennmaradt pertéredékekbdl  szarmazo
informaciéknak van-e kéze valésigosan a cigany néphithez, vagy csupan a kornye-zet
kihasznalasanak sajatos moédjat lassuk a boszorkanyossag, 6r-dongosség mogott ? Volt-e a
ciganyok hitvilagainak magukkal ho-zott autochton vonasa, vagy e tekintetben a paraszti
értékekhez adaptalodtak ?

A 18-19. szazadi forrasok, valamint az Gjabb antropolégiai és néprajzi kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy a ciganyasszonyok (rit-kabban férfiak) varazslasa, féképpen pedig
jovendémondasa lega-ldbb annyira tervszerd megélhetési méd, mint amennyire a hiedel-mek
visszatikrozG6je. A 18, szazadb6l mar sok olyan peres iratot ismeriink, amelyekbél
rekonstrualni tudjuk, hogy a ciganyasszo-nyok miként szervezték meg a javak megszerzésének
a joslashoz, kartyavetéshez két6d6 formait, a korai id6kbol azonban nincse-nek hasonléan
részletes adatok.

74 Ivanyosi - Szabo, 1996. 206. p.

75 A magyar nyelvu szoveget kozli Sugar, 1987. 54. p.

76 Sugdr, 1980.202. p.

77 Sugdr, 1987.53. p.

78 A sulyom vizindvény, egyéb nevei: vizi dio, vizi mogyord, vizi geszte-nye, jezsuita did.
Nyersen és fozve is eheto. VO. Sugdr, 1987. 54. p.
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A 18-20. szdzadi perek, valamint a modern empirikus kuta-tasok azt is kétségtelenné
teszik, hogy beszélhetlink sajatos cigany hiedelmektdl, ilyen pl. a beds ciganyoknal a hirom
sorsmadar, az olah ciginyoknal a mulo. A halottak visszajaré szellemében valé hit a karpati
ciganyoknal is megtalalhat6, egy reformkori perben talalkozunk majd vele, a 18. szazad el6tt
azonban nincsen nyoma. Az dtleirdsok beszamolnak viszont kiilonleges valldsrol.

A ciginy kozosségek belsé  szervezédésének, s a hétkznapi élet szokdsainak
torténetérdl jelenleg még rendkivil keveset tu-dunk, kilénésen csekélyek az ismereteink a
vallasrél. A cigainyok multbeli valldsi életérdl szolva, az adatok szlikdssége miatt tobb-nyire
beérjik sommas megallapitasokkal: k6z6mbések voltak a vallds irant, illetve alkalmazkodtak a
kornyezetiikhoz. Pedig a 17. szazad végén az uti beszamoldk szerint még 1étezett valamilyen
egyedinek mondhaté “cigany vallas™.

Jacob Tollius németalfoldi utazé 1687-ben arrdl irt, hogy a Magyarorszagon, Erdélyben
és a Balkdnon €16 ciganyoknak kiilon-leges szokasaik, erkélceseik és nyelvik van, vallasukrol is
szot ejt: “Gordg vallasuaknak dllitiak magukat, amikor a keresztények uralma alatt
vannak, egyébkeént pedig poganyok, vagy — aho-gyan mondani szoktak — vallas nélkiiliek:
nincsenek ugyanis istenszobraik. Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szokas
szerint.”

Autochton cigany hitvildg meglétére utal Eduard Brown an-gol utazé 1669. évi
Gtleirasa is. Szerinte a ciganyok “labukat és keziiket az alkanna™ nevu névénnyel vérésre
festik, mivel a hideg és zord idojaras ellen hatdsosnak képzelik. Az asszonyok némelyike
még a hajat is befesti”.

A 16-17. szazadbdl ismert peres szovegek alapjan ugy tinik, hogy a ciganyok hiedelmei
nem kilénboéztek a nem-ciginyokétol. Ebb6l azonban nem vonhatunk le killénésebb
kovetkeztetéseket, s be kell vallanunk, hogy a kultaraatvétel kérdésében nem tudunk doéntésre
jutni. Mérlegeljik a lehetséges szempontokat, altalanosi-tas nélkal !

A 16-17. szazadi és a kés6bbi forrasokbdl is hatarozottan latszik, hogy a gazsék nem
tudtak kozel férkézni a ciganyok szel-lemi életéhez, érzelmeihez, s igazabdl nem is t6érekedtek
erre. Csak akkor igyekeztek beavatkozni, amikor 6nmaguk értékrendjéhez akartak a ciganyokat
hasonitani. Ez els6sorban az egyuttélés hét-kbznapjait befolyasol6 életmddra és magatartasi
mintakra terjedt ki, s nem kozvetlentl tortént, hanem a vajdak bevondsaval. A ciganyoknak a
gazsokkal valo érintkezést kevésbé érinté erkodlesei és szokasai a satrakon és kunyhokon beldl
maradtak. A magyar-orszagi ciganyok identitasat a 16-17. szazadban alapvetéen a ru-
galmassagi technikak hatiroztdk meg, de intim dolgaikba nem en-gedtek bepillantast, e
tekintetben egyontetlen elzarkézas jellem-zett csaknem minden karpati kozosséget.
Ontérvényli szokésai-kat és erkéleseiket szigordan védték, a kfviilallok nem is tudtak tSbbet
megallapitani kultarajukrol, minthogy kiilénleges.

A mentalitds, a hiedelmek, a szokasok megitélése attdl is fiigg, hogy a ciganysagot

79 Latin: alkanna tinctoria. Magyar: baranypirosito. Az érdesleveluek csa-ladjaba tartozo,
aprilis — juniusban viragzo, azurkék, illetve lildskék virdgh novény. Kardszeru
gyokértorzsének barna szinu kérge sotétpiros festék-tartalmt. Foként homokos pusztak
gyepteriiletein és homoki réteken fordul elo.
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bevandorlas utjan keletkezett, szegmen-taris szervez6dési csoportokbdl 4llo, kilonleges
etnikai kisebbség-nek, vagy a Balkinon és a Karpat-medencében gazsok lestllyedé-sével
létrejott sajatos szocidlis arculata csoportokbdl allo, periféri-kus képzédménynek tekintjik-e,
amelyeket a cigany név és a ha-sonl6 kulturilis stilus kot Gssze. A magam részérdl ugy vélem,
hogy mindkett6vel szimolnunk kell.

A forrasok alapjan nem kétséges, hogy a ciganynak nevezett emberek mar a 16-17.
szazadban sokféle, s6t egymastél sok min-denben élesen kilénb6zé élethelyzetekben és
csoportszerve-z6dési formakban jelennek meg és mas-mas térténelmi utat jarnak be.

A Havasalf6ld és Szerbia fel6li bevandorlas ténye nem vitat-hat6, miként az sem, hogy
a ciganyok egy része a torok hadsereg-gel, illetve a t6rok hadsereg nyomaban jelent meg
Magyarorsza-gon. Ugyanakkor szimos tényez6 utal arra is, hogy — féként a 17. szazadban,
amikor megnovekedett az egzisztenciat vesztett, bi-zonytalan helyzetd rétegek aranya — a
ciganyok 6sszekeveredtek a magyarorszagi tarsadalom egyéb periférikus rétegeivel, sét a 16-17.
szazadban lesillyedt gazsokra is raragadt a cigany név.

Arra, hogy a boszorkanysag szélesen értelmezett fogalmaba bevonhaté
perszévegekben pontosan milyen identitdsu ciganyok-kal talalkozunk, nem, vagy csak
részlegesen adhat6 felelet. Az biz-tos, hogy nem lehet altalanos kovetkeztetésekre jutni. A
ciganyok vilagképének, viselkedésének eredetét a helyi tarsadalomban kell keresni, minden
egyes pert egyedileg kell értelmezni a lokalis adottsagokkal Gsszefiiggésben.

A fentiekbél ad6dban nem tudunk valaszolni arra sem, hogy a 17. szdzadi és 18. szazad
eleji perszovegeket a kulturaatvétel em-lékeinek tartsuk-e, azaz a ciganyok erés kulturalis
adaptacidjaként értelmezziik-e ? Vagy pedig olyan — az angliai vandorciganyokhoz hasonlé —
csoportok mentalitasat keressitk benniik, akiknél nincs is értelme kultaraitvételrol beszélni,
hiszen korab-ban maguk is gazsoként léteztek, tehat gazsé szokdsokat Oriztek, de periféri-
zalédasuk kovetkeztében, cigannya valva, a gazsé értékeknek spe-cidlis értelmet adtak ?
Mindkettének szerepe lehetett, de a kuta-tdsok mostani szintjén nem tudjuk, hogy mikor
melyiknek tulaj-donitsunk nagyobb sulyt. A bevandorolt és a helyben keletkezett ciganyok
kozott 1ényeges kilonbségek lehettek — pl. a gyogyi-tasban és a ndvényismeretben szerzett
tapasztalatokban —, de a kétféle kulturalis attitid nem vélaszhat6 kilon.

A ciganyok és gazsék kozotti kilonbségek kontextusdban adédik néhany tovabbi
fontos szempont is. Az egyik a természet-tel val6 banasmoéd technikdjanak ciganyok és nem-
ciganyok k6-zotti kiilénbsége, ami nem csupan az életmédban, hanem a hiede-lemvildgban és
a valldsi képzetekben is megmutatkozhatott, de forrasok hidnyiban nem tudjuk leirni a
mibenlétét. Az ilyen kér-désfeltevéseknél mindig beletitk6ziink abba az athaghatatlan aka-
dalyba, amit a ciganysag irasbeliségének hidnya jelent.

Ugyanakkor van ennek a problémanak egy masik oldala is. A népi képzeletvilag az
érintkezés kétiranyu csatornaja is, ahol oda-vissza haté csere zajlik, f6ként azokon a helyeken,
ahol ga-zsok és ciganyok tartds egyiittélése figyelheté meg. A boszorkany-sagrol, varazslasrél
kozolt adatok mind olyan teriletrél szdrmaz-nak, ahol bizonyithatéan hosszabb ideje éltek

helyeken a 17. szazad masodik felében lett erés a szellemi koze-ledés, amit az akkulturacios
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folyamat jeleként értelmezhetiink.

Bibliografia

A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban. A beve-zetést irta, a dokumentumokat vilogatta
és jegyzetekkel ellatta Mezey Barna, Pomogyi Liaszl6, Tauber Istvan. Kossuth Koényvkiadé. Bp. 1986.
Albert Erno: Adatok a hiromszéki ciginyokrdl és koltészetiikrSl. In: Cigany népi kultira a Karpat-
medencében. Cigany néprajzi ta-nulmanyok 1. Bédi Zsuzsanna kozremikodésével szerk.: Bodi
Gabor. Salgétarjan, 1993. 151-173. p.

Bal Jeromos: A Szapolyaiak viszonya a Szepességhez. In: Szepes Varmegyei Torténelmi Térsulat
Evkonyve. XII. (1909) Szerk.: Kalmar Elek. 48-64. p.

BAYER, Vladimir: Ugorov z davlom. Procesi protiv arobnjaka u Evropi a napose u Hrvatskoj.
Zagreb (Tree neizmijenjene izdan-je), 1982.

Bonis Gyorgy - Varga Endre - Degré Alajos: A magyar birdsagi szervezet és petjog torténete. Bp.
1961.

Borosy Andras: Pes-Pilis-Solt virmegye kozgytlési jegyzkony-veinek regesztai 1638-1711. I11. 1681-
1697. Bp. 1985.

Bruckner Gyozo: A Szepesség zsaroléi a XVI. szizad elsé felében. In: Kozlemények Szepes
Varmegye Multjabdl V. (1913) 26-36. p.

COLOCCI, A.: Gli Zingari. Torino, 1889.

Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar tor-vény-hatdsigok jogszabélyainak
gydjteménye a XVI-XVIIL sz.-bol. Osszegyijtotték: Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. 1-11./1-2.,
IL., IV./1-2., V./1-2. kot. Bp. 1885-1904. Monumenta Hungatiae juridico-histotica.

Csiirds Ferencz: A Debreczeni Diatium. Harmadik Kozlemény. Torténelmi Tar, 1910.

Debrecen torténete. 1-11. Szerk.: Szendrey Istvan-Racz Istvan. Debrecen, 1981-1982.

Demko Kalman: A felsG-magyarorszagi varosok életérdl a XV-XVIL. szazadban. Bp. 1890.

Demké Kalman: A 16csei varosi levéltar legrégebbi okmanyai 1600-ig. Szdzadok, 1880. 609-613. p.
Demko Kalman: FelséGmagyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. sziazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1914. 210-233., 423-441., 573-638. p.

Demko Kalman: Licse levéltiranak regestruma. Szazadok, 1884. 179-181. p.

Demko Kalman: 1.6cse torténete 1. Lécese, 1897.

Erdos Kamill: Cigany-torvényszék /Romani-Kris/. Néprajzi Koz-lemények, 1959. 1-2. 203-215. p.
Farkas Sandor: Csepreg mezévaros torténete. Bp. 1887.

FRASER, Sir Angus: A ciganyok. Ositis Kiad6. Bp. 1996.

Hajnoci Ivan: Lécse varos buntetS eljardsa fébenjiré tigyekben. In: Kozlemények Szepesvarmegye
Multjabél II1. (1911), 61-64. p.

Heiczinger Janos: Fejezetek a ciganykérdés alakulasarél. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 12. Szerk.:
Farkas Gabor. Székesfe-hérvar, 1978.

Hogye Istvan: Adatok a Zemplén megyei ciginysig XVII-XVIIL. szdzadi torténetéhez. A Miskolci
Herman Otté Muzeum Kozle-ményei 22. Miskolc, 1984. 39-47. p.

45



Ivanyosi-Szabo Tibor: A kecskeméti magisztritus jegyz&kony-veinek toredékei 1. (1591-1711).
Kecskemét, 1996. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Forraskozlések 1.

Ivanyosi-Szabo Tibor: Adatok a ciginyok kecskeméti torténe-téhez (1596-1850). In: Bacs-Kiskun
Megye Multjabol XII. Szerk.: Ivanyosi-Szabé Tibor. Kecskemét, 1993.

Jakab Elek: Oklevéltir Kolozsvar torténete masodik és harmadik kotetéhez. Bp. 1888.

Kemény Lajos: Kassa viros levéltirabol. Torténelmi Tar, 1892. 378-381. p.

Kiss Andras: Forrasok és adatok a kolozsvari ciginyok XVI-XIX. szdzadi torténetéhez. Korunk,
1990. 7. 888-896. p.

Klaniczay Gdbor - Kristof 1ldiké - Pécs Eva: Magyarorszagi bo-szorkényperek. 1-2. Bp. 1989. MTA
Néprajzi Kutatécsoport. Kisebb forraskiadvanyok gyijteménye 1.

Komaromy Andras: Az erdélyorszagi kiralyi konyvekbdl. Torté-nelmi Tar, 1911. 220-247. p.

Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsai-ba és irodalmaba 1. Bp. 1970.
Magyarorszagi torék kincstari defterek 1543-1639. Ford.: Ve-lics Antal. Bev.: Kammerer Ernd. 1-
I1. Bp. 1886-1890.

Makkai LaszIo: 1. Rdkoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Bp. 1954.

Mészaros Ldszlo: A hoédoltsagi latinok, gorogok és ciginyok tor-ténetéhez (16. szdzadi
szorvanyadatok). Szazadok, 1976. 474-489. p.

Nagy Pal: A magyarorszagi ciginyok torténete a rendi tirsadalom koriban. Kiadja a Csokonai Vitéz
Mihaly Tanitoképz6 Féiskola Kiaddja. Kaposvar, 1998.

Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der sdchsischen Nation. 1. Band. 1380-
1516. Quellen zur Gesichte Siebenbiirgens aus sachsischen Archiven. Herausgegeben vom Ausschuss
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. Her-mannstadt, 1880.

Schram Ferenc: Magyarorszagi boszotkdnyperek 1529-1768.  I- I1I. Bp. 1970-1982.

Sugar Istvan: Blbajosok, 6rdongdsok, boszorkinyok Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékben. Bp.
1987.

Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek. Kozzéteszi Demény
Lajos és Pataki Jézsef, a I11. kotett6l még Ttudos S. Kinga. I. k. 1569-1591. Bukarest, 1983. Kriterion.;
IT. k. 1591-1597., Bukarest, 1985. Kriterion; III. k. 1598-1600. hn. 1991. Eurépa-Kriterion.

Szilady Aron - Szilagyi Sandor: Okmanytar a hodoltsig torténe-téhez Magyarorszagon. I-I1. Pest,
1863. Térok-magyarkori torténelmi emlékek I-11.

Thalloczy Lajos: A cziganyok szetvezete torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar, 1878. 704-705. p.
Thaly Kalman: A cseszneki var cziginyai (Czigany-diplomak a gr. Esterhazy-csalad levéltarabol.
Torténelmi Tar, 1884. 568-578. p.

Thaly Kalman: Adalék a magyar cziginyok torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar, 1880. 607-608. p.
Toth Péter: Ciganyok a Kirpit-medencében a XVIII. szizadban. In: Torténet és néprajzi
tanulmanyok. Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1994. 45-57. p.

Uriszék. XVI - XVII. szazadi perszovegek. Szerk.: Varga Endre. Bp. 1958.

WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii sacti et profani I-IV. Bécs-Pozsony-Kassa, 1773-1778.

Weéber Samu: Bintények és buntetések. Torténelmi Tar, 1889. 627-633. p.

Winkler Janos: A magyar igazsigszolgiltatisi szervezet és polgari peres eljards, 1526-1848. I-II.
Pécs,1921-1927.

46



WINSTEDT, E. O.: Some Transylvanian Gypsy documents of the sixteenth century. Journal of the
Gypsy Lore Society 3. soro-zat, 11 (1941), 49-58. p.

47



